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Matthius 5,38-42

Nicht Widerstreben und nicht Zuriickweichen

,»Was hitte es dem Frieden geniitzt, wenn ein auslindischer Staat Hitler oder Stalin auch noch
die andere Backe hingehalten hitte? Das sind in ihrer Naivitit absurde Vorstellungen, die vollig
abstrahieren von der konkreten geschichtlichen Erfahrung, sagte der Bundeskanzler zwei Re-
dakteuren der Zeitschrift ,Evangelische Kommentare*. Damit ist gleichzeitig festgestellt, die
Bergpredigt konne , kein Kanon fiir staatliches Handeln* sein: ,,So ist sie nicht gemeint gewe-
sen; sie war in einer anderen Zeit fiir eine andere Gemeinde in einer anderen Lage gesprochen®.
Wenn nun Christen — oder auch andere — aus dem System des militirischen Gleichgewichts aus-
steigen wollen, so ist das ,,naive Gesinnungsethik, die auf den Gebrauch der Vernunft und der
Erfahrung verzichtet, die sich sonnt im Bewuftsein, mit anstindiger Gesinnung der Zukunft
entgegenzugehen und die Folgen, die daraus resultieren, Gott. dem Herrn der Geschichte, zu
iiberlassen, fiir die man selbst nicht verantwortlich ist*.

Nun war und ist die Frage nicht, ob denn die Bergpredigt ein Kanon fiir staatliches Handeln sein
kann, sondern ob die Aufristung mit neuen Kernwaffen ein richtiges Mittel zur Erreichung des
Zieles ,,Friedenssicherung® ist. Mit , richtig* ist dann keine ,ethische* Richtigkeit gemeint, son-
dern schlichte Tauglichkeit in Hinblick auf das Ziel. Es gibt in Europa Millionen und Abermil-
lionen von Menschen, die das nicht nur bezweifeln, sondern die entgegengesetzter Auffassung
sind. Der Kanzler und seine Kollegen aus der Fiihrung der SPD haben eine kleine Platte pressen
lassen. Auf der einen Seite steht das Lied vom lobenswerten, naiven, weltfremden und deswegen
gefahrlichen Friedenschristen; auf der anderen die Moritat vom finsteren, von Moskau fernge-
steuerten DKP-isten, der ,,dahintersteckt*, so Glotz iber den Krefelder Appel.

Es diirfte sich freilich auch in der Chefetage des Ollenhauerhauses herumgesprochen haben, daf
es nach der Holzhammermethode auf die Dauer wohl kaum weitergehen wird. Einstweilen aber
richtet des kanzler- bzw. prasidialamtliche Geschwiitz iiber die Bergpredigt — -- das Wort ist
haBlich, aber ein anderes wire wirklich fehl am Platze! — — manchenorts vielleicht doch Ver-
wirrung an, weil es fortbaut auf einer Jahrhunderte alten gesinnungsethischen Auslegung dieses
Textes. Legt die Bergpredigt nicht absoluten Pazifismus und unbeschrinkte Wehrlosigkeit nahe
und fordert das nicht den Fortbestand von Ausbeutersystemen — siehe El Salvador? Fordert
nicht gerade die politische Lektiire der Bergpredigt die Gewaltlosigkeit auch als Form des Wider-
standes?

Uber all diese Fragen ist innerhalb der Friedensbewegung zu reden. Innerhalb! Denn der Ge-
brauch, den Kanzler und Bundesprisident von der Bergpredigt machen, ist zynisch. DaR sie mit
dem Text selber nichts anzufangen wissen, sagen sie offen. Das geschieht nach dem ,,Gemein-
spruch®, iber den der vom Kanzler so geschitzte Immanuel Kant eine Abhandlung geschrieben
hat: ,,.Das mag zwar in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis‘*. Auch damals,
kurz nach der Kanonade von Valmy, September 1792, als sich die franzosische Revolution auf
den Angriff vorbereitete, gab es eine Theorie des Gleichgewichts. Kant dazu:

.Die menschliche Natur erscheint nirgendwo weniger lichenswiirdig, als im Verhaltnisse ganzer
Vilker gegeneinander. Kein Staat ist gegen denanderen wegen seiner Selbstindigkeit oder seines
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Eigentums einen Augenblick gesichert. Der Wille einander zu unterjochen oder an den Scinen zu
schmilern, ist jederzeit da; und die Riistung zur Verteidigung, die den Frieden oft noch dricken-
der und fiir dic innerc Wohlfahrt zerstorender macht, als selbst den Krieg, darf nie nachlassen.
Nun ist hierwider kein anderes Mittel, als ein auf dffentliche mit Macht begleitete Gesetze, de-
nen sich jeder Staat unterwerfen miiite, gegriindetes Volkerrecht (nach der Analogie eines biir-
gerlichen oder Staatsrechts einzelnen Menschen) moglich; — denn ein dauernder allgemeiner
Friede durch die sogenannte Balance der Michte in Europa ist, wic Swifts Haus, welches von
einem Baumeister so vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts erbaut war, daf, als
sich ein Sperling darauf setzte, es sofort einfiel, ein blofies Hirngespinst' { Werke, Hamburg
1922, VI, 8. 112).

Kant gehorte auch zu den ,Weltfremden®. Er zweifelte an der Wirksamkeit des Gleichgewichts
in Europa. Aber die Politiker wufiten es auch damals besser. Von 1792 bis 1815 dauerte die
Epoche europiischer Kriege, die, nahezu ohne Unterbrechung, andauerte bis zum Jahr 1815
und in der Europa von Spanien und ltalien bis nach Moskau verheert wurde.

Die Baumeister bauen weiter. Es gibt leider Sperlinge. Sie hieBen Revolution oder auch Napo-
leon. Bislang macht die politische Statik nicht den Eindruck, sie hidtte wesentliche Schritte iiber
das Wissen des Baumeisters Swifts hinausgetan. Sie, die Statik, mag zwar in der Theorie richtig
sein, ob sie fir die Praxis tauglich ist, wird immer mehr bezweifelt — fiir die Praxis des Friedens
wohlgemerkt. Es gibt auch die Praxis der Riistungsindustrie . . . .

Reden wir davon an anderer Stelle und beschéftigen wir uns hier mit der Bergpredigt, vor allem
mit dem berichtigten Wort vom anderen Backen. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: in
der Auseinandersetzung um die Aufristung kann uns der Text direkt wenig helfen. Das zeigt
sich schon, wenn man ihn mit der Parallelstelle bei Lukas vergleicht. Bei Lukas ist die Pointe
eindeutig die Feindesliebe. Das Wort vom Backen-und das Wort vom Mantel stehen bei ihm un-
ter der Regel der Feindesliebe und beziehen sich direkt auf die Seligpreisungen. Bei Matthius
aber stehen die Worte vom Backen, vom Mantel und von der Meile — die bei Lukas ja nicht zu-
fillig fehlt! — unter der Regel des Aushaltens. Trotz triftiger Rechtsgriinde sei dem Bosen kei-
nen Widerstand zu leisten. Bei Lukas ist das Wort vom Backen eine Konsequenz der Feindes-
liebe, bei Matthéus eine Konsequenz der Ohnmacht. Wir beziehen uns hier nur auf den Matthius-
text, sagen daher zunichst etwas zur Bergpredigt im Allgemeinen, widmen uns dann den Versen
5,38-42 und ziehen daraus schlieflich einige Konsequenzen.

1. Keine neue Thora.

Die Bergpredigt ist kein Sittengesetz, ebensowenig wie die Thora. Es handelt sich um Weisung,
pointierte Weisung freilich, um die Weisung Israels, fiir eine Gemeinde in einer ganz bestimmten
Lage ,,to the point® gebracht. Daf sie kein Thoraersatz sein will, sagt sie selber: ,, meint nicht,
ich wire gekommen, die Weisung oder die Propheten aufzulosen; nicht aufzulésen bin ich ge-
kommen, sondemn vollzumachen* (5,17). Die Lage, in der die Gemeinde verkehrte, kénnte zur
Schluffolgerung fiihren, mit der Thora und mit den Propheten sei es vorbei. Dagegen wehrt sich
die Bergpredigt.
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Matthaus 5,38-42

Nichts ist vorbei; alles ist anders geworden.

Nun wird in den Kommentaren dieses Wort beharrlich ibersehen. Vollmachen sei nun doch
nichts anderes als auflosen. Ein krasses Beispiel liefert der katholische Kommentar im Sammel-
werk des Regensburger Neuen Testaments. Der Kommentator, Josef Schmid, sagt zur Berg-
predigt: ,,Was hier gesprochen wird . . . ist . . . nicht blof eine neue, tiefere Auslegung des AT’s,
sondern dessen Uberbietung . . . in allen Fillen wird die Ethik des ATs als ungeniigend erklirt
und iberboten*, Bd. 1, S. 95. An dieser Deutung ist alles falsch. Sie zeigt, wie tief der Anti-
judaismus verwurzelt ist, wie sehr Weisung und Propheten (das Kiirzel AT ist wirklich entlar-
vend) als Wort Gottes minderen Ranges betrachtet wird. Von dieser Sicht aus wird die Berg-
predigt dann erklirt; kein Wunder, daf} in aller Regel das Ergebnis in nacktem Unsinn besteht.
,.Die richtige Deutung®, sagt Schmid, ,,des als echtes Wort Jesu verstandenen Satzes (gemeint
ist 5,18), kann ebenso wie V. 17 nicht dem Wortlaut entnommen werden, sondern nur dem
Gesamtbild, das uns die Evangelien von der Stellung Jesu zum atl. Gesetz liefern* (aaO S. 88).
Da nun dieses Gesamtbild weitgehend identisch sein wird mit dem Bild, dall uns Kirchen- und
Dogmengeschichte eingeprigt hat, ist nicht das Wort, sondern eben dieses Bild — sprich Vorur-
teil — maBgebend fiir die Auslegung. Die Frage ist, weshalb man da iiberhaupt noch auslegen
soll! Wir sagen: keine neue Thora, sondern Gesetz und Weisung fir Unterdriickte und Verfolgte.
Um die geht es.

Die Bergpredigt fingt an mit einer Aufzihlung derer, um die es sich hier handelt, um die
,makarioi*, die ,Seligen*, um die, wie es im Lob der Thora (Ps. 119) hei3t: ,,die schlichten
Weges sind, die in SEINER WEISUNG gehen*; hier wie in Ps. 1,1 handelt es sich nach der
griechischen Ubersetzung um ,makarioi*, um die, die auch jetzt noch in SEINER Weisung
gehen wollen. Bei Lichte besehen ist ihre Lage schlecht. Die acht Seligpreisungen rufen eine
Gemeinde auf, nennen sie aber acht Mal bei einem anderen Namen. Die ersten drei Preisungen
beziehen sich ausdriicklich auf solche, die elend und unterdriickt sind, die um die Toten trau-
ern (penthountes)*. Zusammengefafit sind es die, die nach der Bewihrung hungern und dirsten.
Das hat natiirlich mit wirklichem Hunger und Durst zu tun, denn die Bewihrung ist eben das,
was im Jahr 70 nicht stattgefunden hat. Matthius, der eine eindeutig hebriisch eingefirbte Spra-
che beniitzt, spiritualisiert hier nicht, sondern ,pointiert*’; die ,,Armen im Geiste* (schephal
ruach) sind die, die durch und durch verelendet und hingebeugt sind. Es sind die, die der Be-
wihrung (dikaiosyne), SEINER Bewihrung (zidkoth JHWH), harren, Essind die, die auch in der
Diaspora hart betroffen sind von den Folgen des jidischen Krieges. Die zweite Gruppe meint die,
die gerade wegen dieser Lage mit den Titeln derer bezeichnet werden konnen, die in SEINER
Weisung gehen; die Chassidim (eleemones — ,,Barmherzigen*); die bar-lebab (katharoi tes kardias
= die , reinen Herzens sind*) von Ps. 24,4, die aufstehen diirffen am heiligen Ort. Die Frieden-
macher von Vs. 9 haben, so weit ich sehe, keine Entsprechung. In der Septuaginta kommt das
Wort nur in Spr. 10,10 (dort vermutlich als falsche Ubersetzung), im Neuen Testament nur
noch Kol. 1,20 vor. Dennoch zeigt das Wort Gottessohne, daB auch hier zunichst an Israel zu
denken ist. Zusammenfassend sind es aber die, die um der Bewihrung willen, nach der sie
diirsten und hungern, verfolgt werden, d.h. die Folgen der grofen Katastrophe an ihrem Leib
* Die Einheitsiibersetzung hat fiir die ,,praeis** von Vs. § ,,die keine Gewalt anwenden*’. Praeis steht aber fur

anawim, Hingebeugte (Ps. 37,11, auf die die Einheitsiibcrsetzung sclber verweist). Das ist keine Schludrig-
keit mehr, das ist schon Verfalschung.
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erfahren misssen. Sie sind es, denen das Konigreich der Himmel, die Konigschaft Gottes. geho-
ren wird. Dic Scligpreisungen bezichen sich daher auf Isracl. das trotz allem an SEINER Wei-
sung halten will und die dadurch zu den Verfolgien und zu den Hingcheugten und zu den
Armen, im wahren Sinne des Wortes zu den Verdammten dieser Erde gehoren. Sie, diese Hinge-
beugten. sind das Salz der Erde und das Licht des Weltsystems (kosmos). Thretwegen bleibt die
Erde geniefibar und findet man sich in der Welt iiberhaupt noch durch.

Aber nun haben auch noch andere an SEINER Weisung gehalten und gerade diese Haltung hat
sich nicht bewihrt. Die Schrifigelehrten und die Pharisier haben das Volk in dije Vernichtung
gefiihrt. Aber das bedeutet nicht, daf damit Gesetz und Propheten aufzulosen sind, sondern es
bedeutet, daB} die Bewihrung der makarioi, jener Seligen, Salz und Licht, sich mehr auszuzeich-
nen hat als die der alten Fiihrer des Volkes. Dabei geht es nicht um die bessere Ethik. sondern
um ein besseres Ergebnis! Deswegen ist dikaiosyne nicht mit Gerechtigkeit, sondern mit Be-
wihrung. Wahrheit, Wahrhaftigkeit zu iibersetzen (wie wir von Buber gelernt haben).

Wir unterbrechen kurz die Argumentation, um eine kleine Anmerkung zur ,.ethischen** Deu-
tung der Bergpredigt zu machen. Strack-Billerbeck, die nun wahrlich keine Beruhrungsangst
mit dem Judentum hatten, bleiben trotz allem in ihrem lutherischen Vorurteil befangen. So
sagen sie zu Mt. 5,6: , Die vierte Seligpreisung handelt von solchen, welche wissen, daf sie aus
eigener Kraft keine Gerechtigkeit aufzubringen vermogen, die vor Gott gilt, u. doch nach dieser
G. verlangen tragen ... . Die alte Synagoge weif nichts von der Unfdhigkeit des Menschen, sich
aus eigner Kraft eine vollgiltige G. vor Gott zu erwerben. Im Gegenteil, ihr soteriologisches
System ruht ganz auf der Anschauung. daB der Mensch durch keine Gemeinsiinde u. keine Ge-
meinschuld infolge Adams Fall erblich belastet sei . . . . Bei so grundverschiedenen Anschau-
ungen des Christentums u. des Judentums iiber die sittliche Anlage des Menschen ist es ein ver-
gebliches Bemiihen, innerhalb der rabbin. Literatur nach Parallelen zur vierten Seligpreisung zu
suchen®. Nun, sie finden sie dann auch nicht. Auf Grund dieses Vorurteils muf aus der Berg-
predigt notwendigerweise eine Art von ethischem ldeal werden, dem die Wirklichkeit immer
nachhinken wird. Man fragt sich aber, welches Interesse Matthius gehabt haben mag. seiner Ge-
meinde gerade in ihrer trostlosen Lage ein solches ethisches 1deal zu prasentieren. Fur dhnliche
AuBerungen Strack-Billerbecks vgl. ihr Nachwort zur Bergpredigt (1, 470ff) und ihren Exkurs
(IV, 1ff). Wenn das so beim griinen Holz ist, wie sehr dann erst beim diirren? Im Kommentar
von Schmid lesen wir: ,Tatsichlich aber wendet sich Jesus hier wie in allen scinen Forderungen
an den Einzelmenschen, fiir den er eine neue Gesinnungsethik verkiindigt (aa0. S. 109)*. Die
lutherische Anschauung iibertrigt ihre Polemik gegen einen nahezu magisch-automatischen Ge-
rechtigkeitserwerb unzuldssigerweise auf eine Auseinandersetzung innerhalb der Synagoge zehn
bis funfzehn Jahren nach der Zerstérung Jerusalems durch Rom. Schmid dagegen ist bemiiht,
vor allem nicht der Vermutung aufkommen zu lassen, diese lobenswerte Ethik kénne nun auf
das ganze Gemeinwesen iibertragen werden:; fir den Staat gelte dies selbstverstindlich nicht:
deswegen wird Tolstois Gebrauch von der Bergpredigt, die sich ja gerade gegen den Zwangs-
staat richten solle, kategorisch abgelehnt. Wenn Ethik auf die Frage antwortet: was tun? dann
ist die Bergpredigt Ethik, fir die Gemeinde des Matthius und auch fiir uns, die wir auf die
Stimme der Apostel zu horen haben. In welcher Weise sie aber fiir uns »Ethik* ist, kann nur
ermittelt werden, wenn wir uns dariiber im Klaren sind, wie unsere Lage sich von der Lage der
Gemeinde des Matthaus unterscheidet. Auf alle Fille ist der hermeneutische Schliissel nicht zu
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suchen in der Konstruktion einer neuen ,,Sittlichkeit* oder in der Reduktion der Bergpredigt zu
einer Gesinnungsethik fiir Einzelne. Diesen gespenstischen und auch reichlich spiefigen Gesellen
~Einzelnen* sollte die Exegese endlich begraben; mit Fiktionen der biirgerlichen Gesellschaft
kommen wir nicht weiter. Wir sagen also abschlieBend: die Bergpredigt ist keine neue Sittlich-
keit und nicht fiir Einzelne, sondern sie ist die alte Thora fiir eine Gemeinde in einer vollig
neuen Lage.

Die Bergpredigt beschreibt nun, wie die Weisung fir die Gemeinde auf den Punkt zu bringen ist.
Sie tut das zunidchst mit dem Instrument einer antithetischen Struktur (,.ihr habt gehort, wie
gesagt wurde . . . ich aber sage euch®). Diese Antithetik endet nicht mit dem 5. Kapitel, sondern
wird im 6. Kapitel fortgesetzt und erreicht ihren Héhepunkt im berithmten Wort iiber die Un-
moglichkeit, Gott und dem Mammon gleichzeitig zu dienen. Es wird dann eine neue Zukunft
vorgestellt, die darin besteht, dafl man sich nicht in die ,,Sorge* begeben muf, denn dadurch
liefert man sich dem Mammon aus; die Septuaginta setzt dieses Wort ,,Sorge* (merimna) dort
ein, wo von Maloche die Rede ist (Ex. 5), wo von Angst vor Unterdriickung die Rede ist (2. Sa.
7,10; Ez. 16,42). Gerade die Sorge um das tigliche Leben bewirkt jene Anpassung an den Mam-
mon, die dann schliefflich zu einer Auflésung von Weisung und Propheten fiihren muf. Positiv
wird das nun im letzten Teil der Bergpredigt ausgefiihrt: einige neue Verkehrsformen (7,1-12),
Aufforderung und Kriterium firs Handeln (7,13-20). Mit einer mahnenden Rede {iber horen
und tun endet sie (7,21-27).

Soweit die Ubersicht. Wir vertreten hier also die These, daR die Bergpredigt eine ,Poinitierung*
der Thora ist fiir eine Gemeinde, die in schweren Bedringnissen leben muB. Diese Bedringnisse
sind in eine sehr enge Beziehung zum jidischen Krieg zu setzen. Matthius benitzt rabbinische
Kompositionsstrukturen, mit einem entscheidenden Unterschied. Die Rabbiner beziehen sich
immer aufeinander: ,,Rabbi Josef sagte, dafy Rabbi Samuel sagte . . . ‘. Matthius aber fiihrt das
Schriftwort, das zur Debatte steht, direkt ein und 14t den Rabbi von Nazareth direkt darauf
eingehen. Die Autoritit dieses Rabbis ist eine absolute. Das wird in 7,29 ausdriicklich ge-
sagt: ,.er lehrte sie wie mit Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehrten. Es ist der Messias
selber, der hier fiir die Gemeinde, fir diese Gemeinde, die Schrift auslegt.

2. Yom sinnlosen Widerstand.

[hr habt gehort, daB gesagt wurde:
Auge um Auge, Zahn um Zahn.
Ich nun sage euch nicht zu widerstehen dem Bosen,
sondern:
wer dich schlagt auf den rechten Backen,
wende dem auch den anderen zu;
und wer mit dir rechten und dir den Rock nehmen will,
dem iberlasse auch den Mantel;
wer dich zwingt eine Meile zu gehen,
begleite ihn zwei.
— Dem Bittenden gebe,
der von dir leihen will, den weise nicht ab.
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Dicser Text will also nicht, so fassen wir das bisher Gesagle zusammen:

-- dic iiberholte Ethik des Alten Testaments durch eine neue, héhere Ethik ersetzen;
— Einzelne in der Gemeinde in den Genuf ciner besonders edlen Gesinnungsethik bringen,

Er will die Thora vielmehr fur die sich in einer ganz besonderen Lage befindlichen Gemeinde
pointicren. Die Thorastelle, um die es hier geht, finden wir in Lev. 24,20: ,,Bruchersatz fis
Bruch, Augersatz fiir Auge, Zahnersatz fir Zahn: wic er dem Menschen Schaden zufiigt, so werde
ihm zugefugt*. Es handelt sich um das aligemeine Rechtsprinzip der Verhaltnismafiigkeit, ange-
wendet auf Schadensfallregelung: der Ersatz soll sich im Rahmen des zugefiigten Schadens hal.
ten. Ohne diese allgemeine Rechtsrege] ist keine Rechtssprechung moglich. Wir wissen also, dafi
es nicht darum geht, diese Thora aufzulosen, sondern ,,vollzumachen*. Was das heift, ergibt sich
aus den nun folgenden Sitzen. Diese wiederum bestehen aus einer aligemeinen Regel, die exem
plifiziert wird durch drei Casus.

2.1. Koexistenz mit dem Bosen

Wir beginnen mit der Feststellung, daf} die Antithese zu jenem allgemeinen Rechtsprinzij
irgendwie nicht unmittelbar anzuschlieffen scheint. Die Casus besorgen dies besser: man solle
so scheint gesagt zu werden, in einem Rechtstreit nicht nur den Schadenersatz ,,Rock* leisten
sondern dariiber hinaus auch noch den Mante] zur Verfigung stellen, man solle daher mehr Er
satz leisten, als man Schaden zugefigt habe. Der Gegner im Rechtstreit ist aber nicht der Bose
es geht in der Auseinandersetzung mit dem Bosen nicht um Schadenersatz, den man verweigen
konne oder den man uber das verschuldete Maf hinaus leisten solle. Man hitte erwartet, daf
nach dem Satz: ,.es ist gesagt worden: Auge um Auge . . . * nunmehr folgen wiirde: ,,ich abe
sage euch, mehr zuriickzuerstatten als ihr Schaden zugefigt habt*. Oder der Vorsatz aus de
Thora hitte lauten mussen: ,,ihr habt gehort, dafl gesagt wurde: ihr sollt das Bose ausrotten au
eurer Mitte*, ein Satz, der mit geringen Variationen im Buch Deuteronomium neun Mal voi
kommt (vgl. vor allem Det. 19,15-21, wo auch der allgemeine Rechtssatz ,,Auge um Auge"‘ Er
wihnung findet). Bevor wir auf diese Schwierigkeit eingehen, versuchen wir mit dem Satz den
Bosen nicht widerstehen zurechtzukommen.

Zunichst das Wort widerstehen. Das Wort kommt bei Matthidus nur an dieser Stelle vor. Luka
verwendet es drei Mal: Luk. 21,15; Apg. 6,10; 13,8. Es geht dabei um die Situation eines Strei
gespriches, in die die Jinger geraten.

Ahnlich sind die Texte Gal. 2,11; 2. Tim. 3,8 und 4,15. Jak. 4,7 und 1 Petr. 5,9 beziehen sic
auf den Diabolos, dem man sich widersetzen muf}, hnlich wie Eph. 6,13. Dann gibt es schlief
lich drei Stellen im Roémerbrief (9,19 und 13,2), wo es um eine gottliche Anordnung geh
der man sich nicht widersetzen darf. Der Befund ist daher nicht eindeutig. Die Stelle kann sic
also auf irgendeinen bosen Menschen in der Gemeinde beziehen und das Ganze bedeutet danr
in der Gemeinde solle man sich anders verhalten als ,,drauflen‘. Da es aber um ,,Salz der Erd
und Licht des Weltsystems* geht, bleibt ein solches Verhalten fir drauen eben nicht ohn
Folgen. Ich denke daher, daB8 der Schliissel in jenem Wort , Bose* liegt und da es eine Stelle i1
Matthiusevangelium gibt, die uns diesen Satz recht eindeutig erklirt. Es ist das Gleichnis vos
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Unkraut im Weizen und seine Auslegung (13,24-30; 36-43). Der Menschensohn sit die Kinder
des Konigreiches in den Acker der Welt; der Gegner, der Diabolos, sit die S6hne des Bosen.
Am Ende der Weltzeit kommen die Engel, ernten Weizen und Unkraut, trennen alles Argerliche
und die ,,gegen die Thora* (a-nomia) Handelnden von den Bewihrten, die strahlen werden wie
die Sonne im Kénigreich des Vaters. Im Gleichnis selber war noch davon die Rede, da® die Die-
ner des Menschensohnes das Unkraut ausreifien wollen, bevor es aufwachsen kann. Dem stimmt
der Menschensohn aber nicht zu, weil man so zugleich mit dem Unkraut auch den Weizen aus-
reiflen kénnte.

Wir haben es hier mit einem Grundgedanken von Matthius zu tun: in dieser Weltzeit bleibt alles
unentschieden und ungetrennt. Und diese Weltzeit ist mit der Zerstdrung Jerusalems nicht zu
Ende. Das bittere Gleichnis vom Hochzeitsmahl zeigt das eindeutig. Die eigentlichen Giste wol-
len nicht kommen, téteten vielmehr die zur Einladung ausgeschickten Knechte: ,,da wurde der
Konig zomig, er sandte das Heer und lieB diese Mérder umbringen und ihre Stadt anziinden*.
Das bezieht sich ohne jeden Zweifel auf Jerusalem, und der Satz ist nur ertriglich, weil es einer
aus Israel selber ist, der ihn schreibt. Niemand anders hitte das Recht dazu gehabt. Nunmehr
werden andere eingeladen und zwar: Gute und Bése. Es geht also darum, daB die Knechte ein-
laden ohne eine Trennung zwischen gut und bdse vorzunehmen. Die Trennung geschieht, wenn
der Konig den Festsaal betritt und das Kriterium ist dann, ob man mit einem Hochzeitkleid
bekleidet ist oder nicht. Was es mit diesem Hochzeitkleid auf sich hat, erzihlt die letzte grofle
Vision des Messias Jesus im Matthdusevangelium: der Menschensohn auf den Wolken mit seinen
Engeln (25,31-46). Man konnte daher sagen: nicht trennen zwischen Guten und Bosen bedeutet:
man soll in der Gemeinde auch die Bosen dulden. Aber nun ist die Frage, weswegen legt Matthius
einen so groflen Wert auf diesen Gedanken? Hat es Unduldsamkeit in der Gemeinde gegeben?

Das ist moglich, aber es bleibt eine Spekulation. Aber wir wissen etwas anderes. Matthius bringt
diese Trennungsversuchung selber in Zusammenhang mit dem Ende des jlidischen Krieges. Uber-
haupt ist die theologische Frage, die ihn quilt, die: warum ist es so geckommen, warum ist ein so
groBer Teil unseres Volkes zu Grunde gegangen, was bedeutet das, was hat das fiir Konsequen-
zen? Es ist die Frage, die sich Israel schon einmal hat stellen miissen, nach der ersten Zerstdrung
Jerusalems. Und es ist nicht zufillig, daB sich die letzte Vision des Matthius ausdriicklich bezieht
auf das politische Fazit, das Ezechiel aus der ersten Zerstdrung Jerusalems gezogen hat: Ez. 34.

Der jiidische Krieg war nicht nur ein Volksaufstand gegen die Romer; er war in erster Linie ein
Biirgerkrieg, besser gesagt: das letzte Kapitel eines Biirgerkrieges, der schon mehr als zwei Jahr-
hunderte andauerte und mit dem makkabiischen Aufstand angefangen hatte. Dieser Krieg wur-
de von zelotischer Seite mit duBerster Konsequenz gefiihrt gegen die, die gegen die Thora*
waren, die die ,,anomia* praktizierten. Unsere einzige Quelle ist das Geschichtswerk des Fla-
vius Josephus, eines Judiers, der sich in romische Dienste begeben hatte und von daher auch
den Standpunkt bezog, von wo er die Ereignisse meinte beurteilen zu kdnnen. Seine Darstel-
lung ist tendenzids, vor allem was die Charakterisierung der Zelotenpartei mit ihren zahlreichen
Fraktionen betrifft. Aber es kann tatsichlich kein Zweifel daran bestehen, daB Fraktions-
kimpfe mit grofer Verbitterung ausgetragen wurden und daB man zeitweilig mit groBerem
Eifer dabei war, sich gegenseitig umzubringen als den Feind abzuwehren. Matthius wubte,
wovon er redete, als er den Herrn der Ernte verbieten laBt, das Unkraut mit dem Weizen auszu-
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reitien. Genau das hatten die Zeloten versucht und genau das hatte zur Katastrophe fir Land
und Volk gefihrt.

Es wire iibrigens eine llusion zu meinen, daP mit der Zerstorung Jerusalems der Widerstands-
wille des judiischen Volkes gebrochen war. Nicht nur hielten sich bis ins Jahr 73 (Masada)
Widerstandskampfer. Judiische Fliichtlinge, die nach dem Jahr 73 nach Agypten und nach Ky-
rene kamen, versuchten schon zu der Zeit, dort Aufstinde anzuzetteln und es hat in der jidi-
schen Diaspora schwere Auseinandersetzungen iiber die Frage des Widerstandes gegeben. Schlief’-
lich brach im Jahr 115 nun doch ein grofer Aufstand aus, der Kyrene, Agypten, Zypern und so-
gar die neu eroberten Provinzen im Osten des Reiches umfafte. Der Aufstand wurde eine Kata-
strophe. Nach Jerusalem verschwand nun auch das grofle Zentrum jiidischen Lebens und jidi-
scher Kultur im weitesten Sinne des Wortes, die Synagoge von Alexandria. Die Judier in Palésti-
na haben sich an diesem Aufstand nicht beteiligt, dafiir ist es dort, im Jahr 132, zu dem vorerst
letzten grofen Aufstand gekommen. Sicher wird die Unruhe in diesen sechzig Jahren zwischen
dem Ende des jiidischen Krieges und dem Beginn des Bar Kochba-Aufstandes nicht immer gleich
intensiv gewesen sein. Aber diese kurze Ubersicht zeigt doch, daf im Jahrzehnt nach der Zer-
storung Jerusalems, in der Zeit um das Jahr 115 und der Zeit um das Jahr 130 der Gedanke
an einen bewaffneten Aufstand ein sehr wichtiges Thema gewesen sein mufl. Ich denke daher,
daB man bei jenem Satz: widersetzt euch nicht dem Bosen an die Versuche gedacht werden
muf, fir die Idee eines neuen Aufstandes in der jiidischen Diaspora Sympathie zu werben und
dafl Matthius diese Versuche zuriickweist. Er setzt ihnen entgegen, daf man bis zum Ende der
Weltzeit (aion) die Koexistenz mit dem Bosen aushalten muf. Man mag dies als eine defaitisti-
sche Haltung ansehen. Die Geschichte hat dem Matthidus Recht gegeben, wie sie dem Jeremia
(der gegeniiber Babel eine Politik der Unterwerfung empfahl) Recht gegeben hat.

Es bleibt die Frage, mit der wir die Besprechung dieses ersten Teiles unseres Textes begannen:
was hat das eine (Zahn um Zahn) mit dem zweiten (dem Bosen widerstehen) zu tun? Ich denke
nun, daf Matthius kein Zweifel daran aufkommen 1ait, da} er der Aufstand an sich nach dieser
allgemeinen Rechtsregel betrachtet. Das scheint mir schon aus dem Grunde notwendig zu sein,
weil die Evangelien mit dem Zelotentum auffillig milde verfahren, wenn man bedenkt, welche
andere Haltung jhnen gegeniiber noch moglich gewesen wire (Josephus!). Der Widerstand
gegen den Bosen geschah ohne Zweifel nach dem Rechtsprinzip aus der Thora. Aber das ist fiir
Matthius nicht der Punkt. Der Punkt ist das Ergebnis. Und das Ergebnis war eine Katastrophe
unvorstellbaren Ausmafes. Wir werden darauf noch zuriickkommen. Es kann kein Zweifel da-
ran bestehen, daf das Volk Unrecht zu dulden hatte und allen Grund hatte, Recht zu fordern.
Grund, ja! Aber reale Moglichkeit, nein! In welicher Lage verkehrt es? :

Wir wissen, daf der Bodenbesitz aller Judier oder zumindest derjenigen, die sich am Aufstand
beteiligt hatten, eingezogen wurde. Wir wissen zum Beispiel auch, daB ein Geriicht ausreichte,
eine ganz juddische Gemeinschaft (wie die in Anthiochien) der Brandstiftungspliane zu verdéch-
tigen (Jos. BJ, VII, cap. 3). Wir wissen das meiste aber gar nicht, wir konnen es ahnen. Es gab
keine Moglichkeit, das Recht einzuklagen ; man konnte schon froh sein, wenn man am Leben ge-
lassen wurde. In einer solchen Lage ist das Recht (eben Zahn um Zahn) auSler Kraft gesetzt.
Man ist dem Bosen, den Bosen, ausgeliefert. Widerstand ist sinnlos. Indem nun Matthédus nicht
gleich die Casus anschlieBt, sondern zuerst jenen Satz einfiigt, der zundchst mit der ganzen
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Angelegenheit wenig zu tun hat, erreicht er zweierlei:

— er stellt klar, dafy das Recht durch einen Notstand auer Kraft gesetzt worden ist;

— indem er aber zugleich die angemessene Reaktion auf diesen Zustand in den Kontext der
Koexistenz von Guten und Bésen stellt, richtet er die Hoffnung auf, von der die Gemeinde
lebt: so wie es ist, so wird es nicht bleiben.

Erst wenn das deutlich ist, kann er ins Detail gehen.

2.2, Backeﬁ, Rock, Meile.

Die Details entnimmt er aber nicht dem Leben der Gemeinde, erst recht nicht dem Leben der
Einzelnen. Wie man, wie jener Schmid, auf den Gedanken kommen kann, Matthdus bringe
»mehrere Beispiele aus dem praktischen Leben®, ist mir ein Ritsel. Hier geht es um das Leben
des Messias.

Auch hier zeigt sich Matthdus ganz und gar Rabinner. Ein Wort wird getestet, ob es auch in
schwierigen Fillen hilt, was es verspricht. Das ist die Form. Die Form wird gesprengt durch
den Inhalt, der, wie zu beweisen sein wird, der Weg des Messias ist (und das ist dann zugleich
der Weg Israels).

2.2.1. Der Backen.

Die Synagoge kannte das Wort vom Backenstreich sehr gut. Im Traktat Beth-Hamidrasch finden
wir die sogenannte Petruslegende. Nach der war Petrus nicht der erste der Jinger, sondern ein
frommer Jude, der sich fiir das Wohl seines Volkes opfern will. Dieses Volk wird auf das Hirteste
bedringt durch die Christen. Nun will dieser Petrus sich als einen hervorragenden Jiinger des
Jesus ausgeben und die Christen zu einem ganz bestimmten Verhalten den Juden gegeniiber be-
wegen. Nachdem er das Vertrauen der Christen gewonnen hatte, sagte er zu ihnen: Jesus seij ein
Feind der Israeliten gewesen und er lasse ,,euch warnen und euch befehlen, da} ihr fernerhin
kein Boses in bezug auf einen Juden tun sollt und wenn ein Jude zu einem Christen sagt, Geh
mit mir eine Parasange, so gehe er zwei mit ihm, wenn ein Jude auf seine linke Wange schligt, so
neige er ihm auch die rechte Wange hin, damit sie (die Juden) ihren Lohn in dieser Welt genies-
sen und in der zukiinftigen Welt in Gehinnom gerichtet werden* (Zit. n. Strack-Billerbeck zu
Mat. 10,2). Das heiBt: ein offensichtlich absurdes Verhalten soll den Christen zu Gunsten der
Juden dadurch schmackhaft gemacht werden, daB es den Juden die ewige Strafe besorgt, dafiir
aber ein angenehmes Leben auf Erden, den Christen zwar Ungemach hienieden, oben aber
ewiges Glick. Der Trick wirkt, so sagt die Legende aus der Zeit der Spitantike oder des frithen
Mittelalters. Sie zeigt also, da® man schon damals diesen Text reichlich blodsinnig gefunden hat.
Und wer sagt, dies sei eben Gesinnungs-, keine Verantwortungse thik, meint eigentlich das
Gleiche — es sei Blodsinn, Und ich denke, daf Matthiius es auch deswegen sagt, weil dies auch
die Reaktion in seiner Gemeinde gewesen sein muB. Der Satz ist eine Provokation. Die Provo-
kation ist ein didaktisches Mittel. Sie 1i8t aufhorchen, wo man sonst nur wenig Aufmerksam-
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keit errcichen wiirde. Worin besteht die Provokation? Sie besteht darin, daft der Weg des Messias
noch einmal in sciner ganzen LEinmaligkeit nachgezeichnet wird.

Matthiaus benitzt ein ganz bestimmtes Wort fur schlagen: rhapizein. Dieses Wort kommt bei
Matthius nur noch in 26,67 vor. Das abgeleitete rhapisma (Schlag) héren wir nur noch bei
Markus (14,65) und Johannes (18,22), beide Stellen aus der Passion. Unsere Stelle ruft daher
sofort die Stelle 22,67 auf:

Dann spieen sie ihm ins Angesicht

und ohrfeigten ihn;

einige nun schiugen (errapisan) ihn, sprechend:
prophezeie, Messias,

wer war's, der dich schlug?!

Diese Wehrlosigkeit des Messias ist offensichtlich keine Gesinnung. So etwas erwihl!t man sich
nicht, dies ist eine Lage, in die man ohne frei zu wihlen, gerit. Das zeigt die Szene in Gethsa-
mane, wo Jesus betet, daR dieser Kelch an ihm voriibergehen mége. Das Gebet wird nicht er-
hort, aber es kommt zum Widerstand; einer der Jinger zieht sein Schwert und schligt dem
Knecht des Hohenpriesters ein Ohr ab. Jesus aber sagt:

Steck das Schwert an seine Stelle,

denn alle, die das Schwert aufnehmen,

werden mit dem Schwert zu Grunde gehen.

Oder meinst du,

daf ich nicht meinen Vater anrufen kann,

— er wurde mir sofort mehr denn zwalf Legionen
von Engeln bereitstellen —

aber wie wiirden dann die Schriften erfiillt werden,

daf} es so geschehen muf?

So mufl es geschehen, sollen die Schriften sagen. Da ist man in Israel durchaus geteilter Mei-

nung. Dies ist die Ansicht des Rabbis von Nazareth. Was heifit das? Ich denke, wir sollten die
Stelle heranziehen, die hier, wie in 22,67 und in 5,39 im Spiel ist, Jes. 50,5b-6:

Ich aber, ich habe nicht widerstrebt,

ich bin nicht nach hinten gewichen,

den Schlagenden gab ich hin meinen Riicken,

den Raufenden (eis rhapismata LXX) meine Wangen beide,
mein Antlitz habe ich nicht verborgen

vor Schimpf und Bespeiung.

Es gibt ein beriihmtes Bild von Carl von Ossietzky im KZ. Wehrlos der kleine schmachtige
Mann. Vor ihm der fette Bulle der SS, Hinde in die Hiiften gestemmt. Dieses Bild sollte man
vor Augen haben, wenn man wissen will, was hier, in der Bergpredigt, und dort, in der Passions-
geschichte, was bei Jesaja (vor allem in 53) gemeint ist. Hat Ossietzky etwa Gesinnungsethik
praktiziert? Ist das ein Beispiel zur Nachahmung, ein Beispiel aus dem praktischen Leben? Was
ist Blodsinn — dieser Text oder seine Deutungen?
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Ich habe nicht widerstrebt, ich bin nicht zuriickgewichen. Es. mogen wenige sein, die, in die
Hande der §S-Schergen gefallen, dasvon sich haben sagen konnen. Uber die, die zuriickgewichen
sind, wollen wir nicht richten. Wir wollen hoffen und beten und daran arbeiten, daf es uns
nicht so erwischt, wie es sie erwischt hat. Aber es hat manche gegeben, die nicht zuriickge-
wichen sind. Matthius sagt das provokativer: nicht nur nicht zuriickweichen, sondern die an-
dere Backe bieten. Was die Gemeinde vollbringen soll, ist dies: daB sie, wo es sie erwischt, den
Weg geht, wie ihn der Messias gegangen ist. Den gleichen Weg. Und von ihm nicht abweicht,
weder nach der einen Seite (zuriickweichen, sich anpassen, sich betiuben, sich gefiihllos machen
usw. — die Droge Religion). Der Preis, der dafiir unter Umstinden zu zahlen ist, ist so hoch, dal
ihn keiner, wenn er bei Troste ist, freiwillig zahlen wiirde. Auch der Messias nicht: , Mein Vater,
wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir vorbei®.

Es war nicht méglich.

2.2.2. Der Rock.

Hier ist der Bezug zur Leidensgeschichte nicht so eindeutig. Die Verlosung der Kleider Jesu
spielt in alle vier Passionsgeschichten eine wichtige Rolle, weil sie die , Erfillung der Schriften*
belegt. Es heifdt in Ps. 22,19:

Jene blicken herzu, die besehn mich,
sie teilen unter sich meine Kleider,
iiber mein Gewand lassen sie fallen das Los.

Nun hat der griechische Text hier nicht das gleiche Wort wie die Bergpredigt; der Psalmtext hat
himatia fiir Kleider und himatismon fir Gewand; bei Matthaus steht chiton. Freilich kennt Jo-
hannes eine Version, in der die Kleider geteilt werden, der Rock, weil er aus einem Stiick war,
aber verlost (hier steht chiton) wird. Aber dieser Hinweis hilft nicht weiter; wenn Matthiius den
Bezug hitte herstellen wollen, hitte er die johanneische Version gebracht. Vielleicht sollten wir
an einen anderen Bezug denken. Hatte sich jemand verschuldet, durfte der Mantel nicht ohne
weiteres als Pfand genommen werden, weil er als Decke fiir die Nacht dient (Ex. 22,26-27). Be-
deutend ist hier der Nachsatz: Gott gebietet, den als Pfand genommenen Mantel iiber Nacht zu-
rickzubringen ,,... worin soll er sich sonst schlafen legen?** Dann fihrt der Text aber fort: ,,So
wird‘s sein, wenn er zu mir schreit, will ich‘s erhoren, denn ein Gonnender bin ich*‘. Hier aber
wird der Rock genommen. Nun soll man das, was nicht einmal als Dauerpfand genommen wer-
den kann und was auch nicht verlangt wird, zusitzlich abtreten. Auch hier beabsichtigt Matt-
hius eine Provokation. Du wirst also nichts haben, worin du dich schlafen legen kannst, scheint
Matthius sagen zu wollen; damit aber bist du wie der Menschensohn, ,,der nicht hat, wo er sein
Haupt hinlegen kann*®, 8,20.

2.2.3. Die Meile.

Im dritten Casus horen wir das iiberaus seltene Verb aggareuein. Nach Strack-Billerbeck (z.St.)
bedeutet es so etwas wie Frondienst. In der klassischen griechischen Literatur begegnet es als
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Bezeichnung des Postwesens. Nach Herodot (VIII, 98) bedeutet das Substantiv aggareion die
Einrichtung des Postwesens bei den Persern. Iin Neuen Testament komumt es nur hier vor und in
Mc. 15,21 (= Mt. 27,35). Dort bezieht es sich auf einen gewissen Simon aus Kyrene, der ge-
zwungen wird dem zu Tode verurteilten Rabbi von Nazareth das Kreuz hinterherzutragen. Es
handelt sich um eine offentliche Beforderungsleistung, zu der man behordlicherseits herange-
zogen werden kann, unentgeltlich. versteht sich. Es handelt sich aber hier um jene offentliche
und erzwungene Dienstleistung, die Simon zu verrichten hatte. Matthius sagt daher: wenn man
dich zu dieser Leistung zwingt, dann vollbringe sie nicht nur, vollbringe sie uber das Mab hinaus,
das von dir abverlangt wird. Auch hier provokativ, zum Protest herausfordernd: dem Messias
das Kreuz hinterhertragen bis zum bitteren Ende.

2.3. Ergebnisse.

Es handelt sich in allen drei Fallen zunichst um eine Zwangslage. Man wird geschlagen, man

‘wird vor Gericht geschleppt, man wird zu einer Beforderungsleistung gezwungen. Das alles er-
wihlt man sich nicht. das alles geschieht einem unfreiwillig. Geschieht es aber - und es ge-
schieht, es geschicht dieser Gemeinde -, so sollte man sich nicht widersetzen, man sollte genau
das Gegenteil tun, denn dies war der Weg des Messias.

Fr ist diesen Weg zu Ende gegangen. Und als er am Ende war, da blieben die Massengraber in
den Felsen um Jerusalem nicht verschlossen, sondern sie 6ffneten sich und ,.viele Leiber der
entschlafenen Heiligen wurden aufgeweckt™. Das Ende des Messias ist der Beginn fur ein massa-
kriertes Volk. denn wer wirde bei dieser Erzahlung nicht an jene Massengraber denken, wo
Israel , nach dem Volkermord der Rémer, begraben lag? So verbindet sich der Weg des Messias
mit dem Weg Israels. Es ist ein Weg, es ist ein Ende, es ist ein Anfang der Auferweckung. Im
Messias ist Israel am Ende und am Anfang.

Dieses Stiick Israel, das die Gemeinde des Matthius war, wo man verflucht wurde, wo man ver-
folgt wurde, wo Boses uber die Gemeinde einhergesagt wurde (5,11) — des Messias wegen —
hatte keine andere Wahl. Es -- sie - hatte keine andere Hoffnung.

Was war die Hoffnung dieses Bewahrten, dieses Zaddik von Ossictsky, als er vor seinem Fol-
terer stand”? Wir wissen es nicht. Vielleicht doch diese: daB der Schrei gehort wird, auch nach-
dem sein Schall lingst verklungen ist. Dafs das Bild gesehen wird, auch wenn der, den es festhal-
ten méchte. schon zu Staub und Asche vergangen ist. Diese Hoffnung ist der schinale Weg, der
muhsame Weg ¢wischen der Resignation, der Selbstpreisgabe, die im Zuruckweichen liegt. einer-
seits: und dem sinnlosen Widerstand. der Selbstpreisgabe, die im Amuoklauf liegt, andererseits.

Man muf sich schlagen lassen. Und man halt aus. Weil es anders wird, viclleicht . . ..

3. Wir.

Vorab: ¢s gibt in der Bundestepublik Deutschlund und in Westherlin keine Gemeinde, die auch
nur anndhernd in einer Lage verkehrt wie die Gemeinde des Matthaus Es gibt solche Gememden
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sicher in Lindern wie Siidkorea oder auf den Philippinen, aber es gibt sie nicht bei uns. Es gibt
Gemeinden, die vielleicht noch in einer ganz anderen Lage sind, Gemeinden, denen es nicht frei-
stand, sich zu entscheiden, ob sie Widerstand leisten sollten oder nicht, sondern die in den
Widerstand hineingezogen wurden, in Lindern wie El Salvador. Fiir die der Widerstand kein
Amoklauf ist oder sein muB. Auch solche Gemeinden gibt es bei uns nicht. Wir sind in einer
anderen Lage und wer von sich aus den Wunsch hitte, so zu sein, wie die Gemeinde des Matt-
hiius oder die Gemeinden in El Salvador, dem ist nicht iiber den Weg zu trauen; derlei wiinscht
man sich nicht.

Man solite daher mit Texten wie der Bergpredigt sehr sorgfiltig umgehen.

Zum ,,Gebrauch®, den die Herren Stammler und Hélzle, Carstens und Schmidt von der Berg-
predigt machen, brauchen wir jetzt nicht mehr viel zu sagen. Was die Bergpredigt ,,uns‘‘ zu
sagen hat, kann man nicht allgemein sagen; es hingt wohl doch sehr viel davon ab, wer dann mit
diesem ,,uns* gemeint ist. Wenn aber einer die verstaubte Bergpredigt aus seinem Biicherschrank
holt um mit ihr auf eine Friedensbewegung loszuschlagen, die mit ihr gar nicht argumentiert,
sollte man ihm widersprechen. Nicht nur, weil schon der Anstand verbietet, mit diesen trotzig-
bitteren Hoffnungsworten am Rande der Verzweiflung ein solch unwiirdiges Spiel zu treiben.
Sondern weil man, indem man ihnen die Bergpredigt aus der Hand schligt, sie zwingt, auf die
politischen Argumente der Friedensbewegung einzugehen.

Wenn ich also nicht sagen kann, was die Bergpredigt fiir ,uns* bedeuten kann, so kann ich
wenigstens sagen, wie es mir gegangen ist, als ich mich beim Schreiben dieses Artikels mit ihr
auseinandersetzen muBte. Uns — und jetzt meine ich mit diesem Wort eine sehr prizise Gruppe
von Menschen, z.B. die, mit denen ich diese Zeitschrift mache, aber auch die, mit denen wir in
Berlin am 8. Mai gegen den Ristungswahnsinn unterwegs waren — sollte es darum gehen, alles
zu tun, damit nicht noch einmal solche Worte gesprochen werden miissen, wie sie Matthius
seiner Gemeinde sagen mufte: das sagt sie zu mir. Ob ich es wirklich verstanden habe, kann
man nur dem entnehmen, was ich tue.

Ton Veerkamp
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