Kein Helfer, sondern selbst ein Opfer.
Die Rolle Simons aus Kyrene in Mk 15,21
und im Geflige des Markusevangeliums

Nachdem Markus in 15,16—20a erzihlt hat, wie Jesus von den Soldaten des Pilatus
verspottet und miflhandelt wurde, gestaltet er den Ubergang zur Kreuzigungs-
szene so:

20b Dann fiihren sie ihn hinaus,

21

um ihn zu kreuzigen.
Und sie notigen einen Voriibergehenden
— einen gewissen Simon aus Kyrene,
der gerade vom Lande kommt,
den Vater des Alexander und des Rufus —,
sein Kreuz aufzunehmen.

xal ayyopeovoly Tapdyovtd

Tva Ziuwva Kvpnvaiov

Epxouevov &’ dypod,

10V matépa ALeEAVOpou xal ‘Polgov,
tva dpn TOV oTOWPOV 0TOU.

22 Sie bringen ihn an den Ort Golgotha,
das ist iibersetzt: Schidel-Ort.
23 Man wollte ihm Wein geben,
der mit Myrrhe gewlirzt war;
er aber nahm ihn nicht.
24 Und sie kreuzigen ihn
und teilen seine Gewinder auf,
indem sie das Los tiber sie warfen,
wer sich was nehmen diirfe.

1. Zu den Realien und zur Ubersetzung

1.1. »sie nétigen« — &yyapevovory

Das Verbum dyyapetetv begegnet auch in Mt §,41: »Wenn einer dich nétigt, eine
Meile mitzugehen ...« Die Beamten und Soldaten Roms hatten das Recht, von der
Bevolkerung Leistungen aller Art einzufordern und sie insbesondere zu Transport-
diensten heranzuziehen; dies wurde tblicherweise als &yyapetely bezeichnet.

1.2. »vom Lande« — &’ dypov

Lexikalisch wire es auch moglich, den Ausdruck &’ éypod mit »vom Acker«
oder »vom Feld« zu libersetzen. Wird jedoch der narrative Kontext von Mk 15,21
berticksichtigt, lifit sich ein solches Verstindnis nur unter Annahmen halten, die
entweder unplausibel sind oder kompliziert oder beides zugleich. Denn ein to-
ratreuer Jude hitte am ersten Tag des Passafestes gar nicht auf dem Feld gear-
beitet; und wenn wir unsere Zuflucht deshalb bei dem schon etwas verzweifelten
Gedanken nihmen, vielleicht habe Simon eben nicht nach der Tora gelebt, ja
vielleicht sei er nicht einmal ein Jude gewesen (der Name Simon kam auch bei

12 Texte & Kontexte Nr. 169/170, 45. Jg., Heft 1-2/2022, 12-30.
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Nichtjuden vor), dann bliebe immer noch die erstaunliche Tatsache, dafl er schon
zur dritten Stunde des Tages (also vor neun Uhr morgens) von der Feldarbeit
zurlickgekehrt wire. Angesichts dieser Schwierigkeiten legt es sich nahe, das &’
A&ypo¥ im Sinne eines »vom Lande« zu verstehen.

1.3. »sein Kreuz aufzunehmen« — iva &pn toOv oTavpov avTov

a) Fur gewohnlich mufiten Menschen, die zur Kreuzigung verurteilt waren, nicht
das gesamte Kreuz zur Hinrichtungsstitte tragen; so ein Kreuz wire in den
meisten Fillen auch zu schwer gewesen. Jedoch lud man den Verurteilten manch-
mal den Querbalken des Kreuzes, das patibulum, auf. Dieser Querbalken wurde
dann am Ort der Kreuzigung mit einem Pfahl, der bereits im Boden steckte,
zusammengefiigt!. Wenn im weiteren mit Blick auf Mk-Ev 15,21 vom »Kreuz«
die Rede ist, spricht nichts dagegen, dabei an den Querbalken zu denken.

b) Die Wendung »sein Kreuz aufzunehmen« erinnert an Mk 8,34, wo Jesus zu
seinen Jingern sagt:

Wenn jemand hinter mir nachfolgen will,

dann verleugne er sich selbst

und nehme sein Kreuz auf (xai dpdtw 1OV 0taupov adtol)
und folge mir nach.

Die Grundbedeutung des Verbums aipw ist »heben, tragen«. Die Aoristformen
apdtw (Imperativ 2) in Mk 8,34 und &pn (Konjunktiv, 3. Sg.) in Mk 15,21 haben
wohl einen ingressiven Sinn. In beiden Fillen geht es also nicht um das »Tragen,
sondern eben um das » Aufnehmen« des Kreuzes(balkens).

2. Die Debatte um Simon und seine S6hne
als historische Gestalten

Die gingigen Auslegungen vertreten praktisch durchgehend die Ansicht, daf3
Alexander und Rufus, die Sohne Simons, der intendierten Leserschaft des Mk-Ev
bekannt waren?. Der Versuch, von hier aus den auflertextlichen Hintergrund des
Verses weiter zu erhellen, fithrt regelmiflig zu drei Fragen: 1. Handelt es sich bei
dem an zweiter Stelle genannten Sohn um den von Paulus in Rém 16,13 erwihn-
ten Rufus?’ 2. Ist Simon am Ende vielleicht selbst Christ geworden?* 3. War
Simon nur vortbergehend, nimlich als Festpilger, aus der in Nordafrika liegen-
den Stadt Kyrene nach Jerusalem gekommen, oder hatte er seinen Heimatort
dauerhaft verlassen und lebte nun in Judia?

1 Vgl. Gnillka 1979, 314.

2 Vgl. Gnilka, ebd.; Theiflen 1989, 188; Schweizer 1989, 188; Guttenberger 2017, 356.
3 Vgl. Gnillka 1979, 314; Schweitzer 1989, 188.

4 Vgl. Gnilka 1979, 314.
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Die daraus erwachsenden Uberlegungen lassen sich auf mannigfache Weise mit
Hypothesen verbinden, in denen es um die Herkunft der Uberlieferungen geht,
die unserem Evangelium moglicherweise zugrunde liegen; und ehe wir recht wis-
sen, wie uns geschieht, finden wir uns schon mitten in der uferlosen Debatte
dariiber wieder, an welchem Ort oder in welcher Region das Mk-Ev verfaflt
wurde.

Dafl der Versuch, Simon und seine Sohne als historische Gestalten zu erfassen,
nichts Gewisses zutage fordert, spricht nicht gegen ihn. Aber je mehr Kraft und
Umsicht dabei investiert wird, desto stirker gerit offenbar aus dem Blick, wie
seltsam die Darstellungsweise ist, die der Evangelist in 15,21 wihlt. Jedenfalls
interessieren sich nur wenige Kommentatoren fiir die Abfolge der Informationen,
die wir hier tiber Simon erhalten, und auch die Frage nach dem, was Markus im
Zusammenhang mit Simon und dem von ihm aufgenommenen Kreuz unerwihnt
1af8t, wird zumeist allenfalls gestreift. Da diese beiden Aspekte fir die hier vor-
gelegte Deutung des Verses von erheblicher Bedeutung sind, sollen sie im folgen-
den Abschnitt niher erldutert werden.

3. Ein hochst eigenartiger Vers

3.1. »Einen Voriibergehenden, einen gewissen Simon aus Kyrene,
der vom Lande kommt, den Vater des Alexander und des Rufus«.
Zur Abfolge der Informationen, die der Text zu Simon gibt

Gerade unter der Annahme, daff die Sohne Simons der Zielgruppe des Textes
bekannt waren, wire es fir den Autor des Mk-Ev naheliegend gewesen, die Aus-
kiinfte iber Simon anders anzuordnen — nimlich z.B. so:

Einen gewissen Simon aus Kyrene, den Vater des Alexander und des Rufus,
der gerade vom Lande kommt und voriibergeht,
notigen sie, sein Kreuz aufzunehmen.

Oder auch:

Einen Voriibergehenden, einen gewissen Simon aus Kyrene,
den Vater des Alexander und des Rufus, der gerade vom Lande kommt,
notigen sie, sein Kreuz aufzunehmen.

Wire der Text aber mit der Absicht verfafit worden, die Identitit des Kreuzes-
tragers besonders hervorzuheben, dann hitte sich angeboten:

Einen Voriibergehenden, der gerade vom Lande kommt, notigen sie,
sein Kreuz aufzunehmen.
Es war Simon aus Kyrene, der Vater des Alexander und des Rufus.

Auflerdem hitte Markus zumindest eine der beiden Erliuterungen »einen Vor-
ubergehenden« und »der vom Lande kommt« fortlassen kénnen®, und wohl nie-

5 Vgl. Mt 27,32: »Wihrend sie hinausgingen, trafen sie einen aus Kyrene mit Namen
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mand hitte sie vermifit. Aber wie man es auch dreht und wendet — die Angaben
»einen gewissen Simon aus Kyrene« und »den Vater des Alexander und des Rufus«
gehoren sprachlogisch direkt zusammen, denn hier wie dort geht es um eine dau-
erhafte Eigenschaft. Die Angaben »einen Vortiibergehenden« und »der gerade vom
Lande kommt« verweisen hingegen jeweils auf ein flichtiges Geschehen, sie be-
treffen den unmittelbaren Handlungsablauf. Daf§ der Text zwischen den beiden
Kategorien »dauerhafte Eigenschaft« und »aktuelles Geschehen« hin- und her-
springt, ist sonderbar.

3.2. Was in Mk 15,21 unerwihnt bleibt: der Grund, aus dem
Simon zum Aufnehmen des Kreuzes genétigt wurde,
und die ihn betreffende Fortsetzung des Geschehens

Noch auffilliger als die Abfolge der Informationen, die wir iiber Simon erhalten,
ist freilich, was wir hier alles nicht erfahren: Trug Jesus das Kreuz immerhin einen
Teil des Weges selbst? Und aus welchem Grund nétigten die Soldaten Simon, das
Kreuz aufzunehmen? War Jesus wegen der vorangegangenen Miflhandlung tat-
sachlich auflerstande, das Kreuz zu schleppen, oder wollten die Soldaten ihn
schonen, damit er die folgende Qual der Kreuzigung moglichst lange aushielt?
Beides ist vorstellbar, und vorstellbar ist ebenso, dafy der gegentiber Simon aus-
gelibte Zwang von den Soldaten als Fortsetzung des grausamen Spiels gedacht
war, das sie schon im Hof des Pritoriums mit Jesus getrieben hatten. Dann wire
ihr Tun von dem spottischen Gedanken bestimmt gewesen: »Laflt uns dem mich-
tigen Judenkonig doch einen Diener geben, der ihm die Last abnimmt!«

Was aber Simon betrifft, so erlischt das bis dahin doch so grofle Interesse des
Textes an thm schlagartig in dem Moment, in dem er das Kreuz aufnimmt. Wir
horen weder, wie er es nun nach Golgatha tragt, noch, wie er es ablegt, noch auch,
was anschlieflend aus ihm wurde. Der Text geht ndmlich folgendermaflen weiter:

22 Sie bringen ihn an den Ort Golgotha,
das ist tibersetzt: Schidel-Ort.
23 Man wollte ihm Wein geben, der mit Myrrhe gewiirzt war;
er aber nahm ihn nicht.
24 Und sie kreuzigen ihn
und teilen seine Gewinder auf,
indem sie das Los iiber sie warfen, wer sich was nehmen diirfe.

Da die letzte vor der Ankunft am Ort Golgatha erwihnte Textfigur Simon war, lige
es sprachlich nahe, dies alles, und ebenso das in den folgenden Versen Ausgesagte,
auf ihn zu beziehen; der Name »Jesus« begegnet erst wieder in V. 34. Das ist
entweder iberaus nachlissig erzahlt — was angesichts der Detailgenauigkeit, mit
der sich der Text vorher Simon zugewandt hat, erstaunlich wire —, oder aber das

Simon; den zwangen sie, sein Kreuz aufzunehmen.« Vgl. auch Lk 23,26: »Und als sie
ihn abfiihrten, ergriffen sie einen gewissen Simon aus Kyrene, der vom Land (Ziircher
Bibel: »vom Felde«) kam, und luden ihm das Kreuz auf, damit er es Jesus nachtrage.«
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Mk-Ev legt es darauf an, die Grenze zwischen Jesus und Simon fiir eine Weile zu
verwischen. Zu dieser zweiten Moglichkeit pafit die Ambivalenz der Formulierung
»sein Kreuz«: Das Kreuz, das Simon aufnimmt, konnte sowohl das Kreuz Jesu sein
als auch sein eigenes Kreuz. Versteht man die Szene als eine Wiedergabe der Rea-
litat, handelt es sich natiirlich um ein Entweder — Oder, bei literarischer Betrach-
tung hingegen gehort das Kreuz gleichermaflen zu Jesus wie zu Simon.

4. Simon bietet kein Beispiel fiir Kreuzesnachfolge,
und mit dem Tragen des Kreuzes hat er Jesus
auch keinen Dienst erwiesen

Das Possessivpronomen »sein« in Mk 15,21 auf Simon zu beziehen pafit zu der
einzigen anderen Stelle, an der im Mk-Ev der Ausdruck »sein Kreuz« steht,
namlich in dem bereits weiter oben zitierten Wort des markinischen Jesus, das
sich in 8,34 findet:

Wenn jemand hinter mir nachfolgen will, dann verleugne er sich selbst
und nehme sein Kreuz auf und folge mir nach.

Nachfolge, so lafit sich diese Aussage deuten, ist nur moglich im Wissen darum,
daf} sie unter Umstinden buchstiblich den Weg ans Kreuz bedeutet. Deshalb kann
man fragen, ob der markinische Simon, der in dem Moment, in dem er »sein
Kreuz« aufnimmt, mit Jesus zu verschmelzen scheint, als eine Identifikationsfigur
fur jene gedacht sei, die in der Nachfolge Jesu von Rom hingerichtet wurden — und
die, wenn sie dabei ihr eigenes Kreuz tragen muflten, darin vielleicht die Schmach
und das Kreuz Jesu wiedererkannten. Bei genauerer Analyse des Verses wird eine
solche Deutung jedoch unwahrscheinlich. In Mk 8,34 hat Jesus Menschen im
Blick, die den Entschluff, ihm nachzufolgen, aus freien Stiicken fassen. Simon
befindet sich in 15,21 hingegen gar nicht in der Lage, eine eigene Entscheidung zu
treffen. Uber sein Tun und Lassen bestimmen hier die romischen Soldaten; und
wehe thm, wiirde er aufmucken! Daf§ Markus davon absieht, in Verbindung mit
Simon von »nachfolgen« zu sprechen, sollte daher nicht verwundern®.

Wer dennoch meint, Simon aus Kyrene habe in den Text des Mk-Ev Eingang
gefunden, um der intendierten Leserschaft des Mk-Ev als Vorbild zu dienen,
sollte bedenken: Simon hat Jesus keinen Beistand gewihrt; weder freiwillig noch

6 Anders z.B. Gnilka 1979, 314: »Obwohl er [scil.: Simon] gezwungen wurde, betrachtete
man seinen Dienst als vorbildliche Kreuzesnachfolge.« — Ahnlich Schweizer 1989, 188f.:
»Eine iberlieferte historische Einzelheit beginnt also fiir die Gemeinde zu >reden< und
wird fur die Horer zum Bild der Nachfolge, zu der sie geladen sind. (...) Daf ein
anderer das fir den wahrscheinlich durch die Geiflelung bis zum Zusammenbruch
Ermatteten tun mufSte, wird fiir die Gemeinde zum Bild der Nachfolge nach Jesu Wort

(8,34).«
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unfreiwillig. Denn einem zum Kreuzestod Verurteilten hilft es nicht im gering-
sten, wenn ithm das Kreuz zur Hinrichtungsstitte getragen wird; im Gegenteil.
Das beste, worauf er jetzt — den Foltertod am Kreuz vor Augen — noch hoffen
kann, ist, daf} er bereits beim Versuch, das Kreuz zu tragen, stirbt: entweder, weil
sein Korper dazu bereits zu sehr geschwicht ist, oder weil ihn die Soldaten in
dem Mafle, in dem er seiner Aufgabe nicht gerecht wird, immer stirker miffhan-
deln. Am zweitbesten wire es fiir ihn, wenn er den Transport zwar bewaltigt, sich
dabei aber in solchem Mafle verausgabt, daf} das unausweichliche Kreislaufver-
sagen wahrend der Kreuzigung frither erfolgt: So wird seine Todesqual zumindest
verkiirzt. Dementsprechend hat Jesus in Mk 8,34 keineswegs dazu aufgefordert,
anderen Menschen das Kreuz zu tragen — jeder, der ihm nachfolgen will, soll
bereit sein, sein eigenes Kreuz aufzunehmen.

Wenn wir verstehen wollen, warum Simon aus Kyrene im Mk-Ev tberhaupt in
Erscheinung tritt, fiihren die beiden Fragen, was sein Tun fiir den leidenden Jesus
bedeutete und wie es sich zu der von Jesus geforderten Aufnahme des Kreuzes
verhalt, nicht weiter. Darum soll nun an einer anderen Stelle noch einmal neu
angesetzt werden: nimlich bei der Tatsache, dafl Simon im Gefiige der markini-
schen Passiongsgeschichte, ja im gesamten Mk-Eyv, vollig isoliert dasteht.

5. Simon als ein in jeder Hinsicht AuBenstehender

Die verschiedenen Auskiinfte, die wir in Mk 15,21 tiber Simon erhalten, haben
eine Gemeinsamkeit: Sie kennzeichnen Simon als Auflenstehenden. Als Jesus
nach Golgatha gefithrt wird, geht Simon gerade vorbei; er gerit also nur zufillig
in das Geschehen hinein. Seine Heimatstadt, Kyrene, befand sich, wie schon er-
wihnt, in Nordafrika und lag damit weit auferhalb des geographischen Bereiches,
der im Rest des Mk-Ev in den Blick genommen wird”. Daf§ Simon aber aktuell
vom Land kommt, impliziert: Er war kein Teil der Volksmenge, die vor Pilatus
die Freilassung des Barabbas gefordert und dann das »Kreuzige!« geschrien hatte.
Der Kreuzigungszug, auf den Simon unversehens stofit, konfrontiert ihn also
nicht etwa mit den Folgen seiner eigenen Entscheidung. Und zuletzt: da Simon
als Namen fiir seine S6hne nicht nur das griechische »Alexander«, sondern auch
das romische »Rufus« gewahlt hatte, war er mit der Sache der nationalistischen
Zeloten offenkundig nicht in Verbindung zu bringen; kein Zelot hitte seinen
Sohn »Rufus« genannt.

7 Die Grenzen der Welt des Mk-Ev markieren Sidon und Tyros im Norden, Idumia im
Stiden, Judda und Galilda im Westen und die Dekapolis jenseits des Jordan im Osten;
vgl. Mk 3,8.
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6. Simon als idealtypischer Vertreter
des assimilierten Diasporajudentums

Dadurch, dafl der Text Simon den Beinamen Kvpnvaiog gibt und ihn als den Vater
eines »Alexander« und eines »Rufus« vorstellt, skizziert er ithn als einen Juden aus
der Diaspora, der sich an die kulturell griechisch und politisch réomisch geprigte
Welt des Hellenismus entweder angepafit hatte oder schon in ihr aufgewachsen war.

Leider sind mir keine Untersuchungen dariiber bekannt, welche Namen Juden, die wah-
rend des 1. Jh. n.Chr. in der Diaspora des Westens lebten, ihren Kindern gaben. Aber fiir
unsere Zwecke gentiigt es, wenn wir statt dessen das jidische Kernland betrachten, also das
Gebiet, das um die Mitte des 1. Jh. die romische Provinz »Judaea« bildete und zu Beginn
des 2. Jh. von Rom in »Syria Palaestina« umbenannt wurde. Wie wir aus Tal Ilans »Lexicon
of Jewish Names in Late Antiquity: Part I: Palestine 330 BCE—200 CE« wissen, war der
Name »Alexander« dort auch im jldischen Milieu weit verbreitet, und »Rufus« lifit sich
ebenfalls nachweisen. »Simon« schliefflich war der Name, der bei judischen Mannern des
palistinischen Raumes am hiufigsten vorkam.

Dem Zeitraum von 1-135 n.Chr. ordnet Ilan 214 Triger des Namens »Simon« (JUnw)
zu®; kein anderer Name reicht da heran’. Im Bellum Judaicum des Josephus verhilt es sich
ebenso’. Bei den griechischen Namen ragt in Ilans Lexikon wie im Bellum Judaicum
»Alexander« heraus''.

8 Hier wie bei den anderen von Ilan aufgelisteten Namen gilt: 1. Die genaue Schreibung
des Namens spielt ebensowenig eine Rolle wie die Frage, welches Alphabet verwendet
wurde. 2. Belege, die sich erkennbar auf dieselbe Person beziehen, werden als ein
einziger Treffer gewertet. Obwohl Simon Petrus in etlichen Schriften des NT begegnet,
wird er daher nur einmal gezihlt. 3. Die Liste berticksichtigt auch Namen von fiktiven
Personen (vgl. Ilan, 47), von Samaritanern (vgl. ebd., s0) und von Menschen, bei denen
die Zugehorigkeit zum Judentum nicht gesichert ist (vgl. ebd., 49f.) — Im vorliegenden
Beitrag wurden die mit dem letzten Punkt verbundenen Schwierigkeiten ignoriert. Der
Befund ist so deutlich, daf} die Streichung einiger Namenstriger nichts indern wiirde.
Dies gilt um so mehr, als andernfalls auch bei den in der folgenden Anmerkung ange-
fiihrten Namen etliche Streichungen vorzunehmen wiren.

9 Zum Vergleich: Demselben Zeitraum lassen sich 186 Personen namens »n01 — Josef«
zuordnen, weiter 148 namens »1Mi — Juda«, 143 namens »MY9X — Eleazar«, 113 namens
»N1M° — Yohanan«, und 9o namens »Yi1° — Joshua«.

10 Im Register der Ausgabe von Michel und Bauernfeind stehen unter »Simon« zwolf Tri-
ger dieses Namens, unter »Joseph« und »Judas« je zehn, unter »Eleazar« neun, unter
»Johannes« (= Yohanan/Jochanan) sieben, unter »Jesus« (= Josua/Jehoschua) sechs.

11 Ilan bietet fir die Zeit von 1-135 n.Chr. unter »AMEavdpog — Alexander« 21 Eintrage,
unter » Hpddng — Herod« 13, unter »Avtinatpog — Antipatrus« acht und unter »’ Idoov —
Jason« sechs, also schon deutlich weniger. Die iibrigen griechischen Namen bleiben noch
starker hinter »Alexander« zurtick. — Im Register zum Bellum Judaicum werden zehn
Personen mit dem Namen »Alexander« aufgefiihrt — und rechnet man »Tiberius Alexan-
der« mit, der bei Michel/Bauernfeind nicht unter » A<, sondern unter »I'« steht, sind es
sogar elf. Unter »Antiochus« finden sich zwar noch mehr Namenstriger, nimlich zwolf,
doch davon sind elf Herrscher aus der Dynastie der Seleukiden, also Nichtjuden. Des
weiteren werden zehn Personen mit dem Namen »Ptolemius« aufgelistet, aber hier
sollten die ptolemiischen Herrscher, vier an der Zahl, aufler Betracht bleiben, und eben-
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Der Name »Rufus« schliefllich erscheint als Teil einer jidischen Inschrift auf einem in
Kiryat Shmuel gefundenen Ossuar, die aus der Zeit vor 70 n.Chr. stammt'2. Weitere Belege
fur judische Namenstrager sind in der von Ilan in den Blick genommenen Region aus der Zeit
bis 200 n.Chr. bislang allerdings nicht bekannt. Dies mag der Liickenhaftigkeit der Uberlie-
ferung geschuldet sein, aber verbreitet war »Rufus« unter den Juden Paldstinas wohl nicht".
Dafl der Name bei den Juden im Westteil des Reiches hiufiger vorkam, scheint denkbar,
spielt fiir uns aber keine Rolle. Entscheident ist vielmehr: Unter genuinen Rémern war kein
anderes Cognomen so stark verbreitet wie »Rufus«'. Darum sieht es so aus, als habe Simon
aus Kyrene (ob diese Gestalt nun real war oder fiktiv), indem er einen seiner S6hne »Rufus«
nannte, einen Namen gewihlt, der sein eigenes Bemithen um Anpassung besonders gut zum
Ausdruck brachte.

Weil es in Kyrene eine grofle jidische Gemeinde gab, spricht alles dafiir, den
markinischen »Simon aus Kyrene« geradezu als idealtypischen Reprisentanten
des assimilierten Diasporajudentums zu nehmen. Die Frage nach einem histori-
schen Kern von Mk 15,21 eriibrigt sich damit. Sollte es ein entsprechendes Vor-
kommnis gegeben haben, wire es fiir den Sinn der Stelle bedeutungslos. Der Text
will keine Begebenheit aus dem Leben eines »historischen Simon« erzahlen, die
thn vor allen anderen Menschen auszeichnete — nimlich dem »historischen Jesus«
begegnet zu sein, als dieser nach Golgatha gefiihrt wurde, und nolens volens »sein
Kreuz« aufgenommen zu haben. Vielmehr ist die Gestalt Simons darauf angelegt,
exemplarisch vor Augen zu fithren, dafl Juden — auch assimilierte Juden, auch
Juden aus weit entfernten Gegenden —, nie davor geschiitzt waren, zu Opfern der
Soldaten Roms und ihrer Willkiir zu werden. Es geniigte, dafl sie das Ungliick
hatten, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein®.

so der Tetrarch Ptolemius von Chalkis. Bei allen anderen griechischen Personennamen,
die im Bellum Judaicum begegnen, ist die Zahl der Personen, die sich denselben Namen
teilen, geringer. — In fritheren Arbeiten hatte ich Simon aus Kyrene mit dem Makkabier
Simon in Verbindung gebracht und seinen Sohn Alexander dementsprechend mit Alex-
ander Jannai, den Sohn und Nachfolger dieses Simon (vgl. zuletzt Bedenbender 2013a,
329-337). Gestlitzt habe ich mich dabei hauptsichlich auf die Konstellation »Simon
(-..), Vater des Alexander«. Schon aufgrund der weiten Verbreitung der beiden Namen
stellt dies keine verniinftige Begriindung der Hypothese dar. Ich gebe sie daher auf.

12 Vgl. Ilan, s.v. »Rufus«, Nr. 4.

13 Ilan listet aufler dem in der Ossuarinschrift erwihnten Rufus und dem Rufus, von dem
wir in Mk 15,21 horen, immerhin noch zwei weitere Personen auf, die so hieflen: einen
General Herodes” des Groflen (vgl. Ilan, s.v. »Rufus«, Nr. 1) und einen Arzt in Samaria
(vgl. Tan, s.v. »Rufus«, Nr. 3). Bei dem General des Herodes ist jedoch unklar, ob er ein
Jude war, und bei dem Arzt aus Samaria diirfte dies sogar duf8erst unwahrscheinlich sein.
Dariiber hinaus gehoren beide Personen nicht in den Zeitraum von 1-135 n.Chr. Hero-
des der Grofe starb 4 v.Chr., und der Arzt Rufus wird in einer Schrift Galens erwihnt,
die vermutlich vor 166 n.Chr., aber mit Sicherheit nach 135 n.Chr. entstanden ist.

14 Vgl. Elvers 2001.

15 Darin gleicht Simon aus Kyrene dem markinischen Barabbas. Denn nach der Darstellung
des Mk-Ev war dieser Barabbas kein Zelot (wie man sonderbarerweise immer wieder
liest), vielmehr heifit es iiber ihn, er sei »inhaftiert worden zusammen mit den Aufstin-
dischen, die bei dem Aufstand einen Mord begangen hatten« (15,6). Weil er in der Ge-
sellschaft von Aufstindischen angetroffen worden war, hatte man Barabbas ganz wie den
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7. Simon als ein Sinnbild der jiidischen Kriegsopfer,

die nicht zu den Zeloten gehorten

Wird das Mk-Ev im Lichte des Jidischen Krieges gelesen, dann 1}t das, was wir
in Mk 15,21 iber Simon horen, an jene Juden denken, die in die Katastrophe des
Judischen Krieges oder in die teilweise blutigen Wirren der folgenden Zeit hin-
eingezogen wurden, obwohl sie weder zu den Aufstindischen zahlten noch zu
den Einwohnern Jerusalems. Dieser Personenkreis umfafit mehrere Gruppen:

e So ist davon auszugehen, dafl sich im Jahr 68 ein Teil der judischen Landbe-
vOlkerung nicht aus Sympathie fir den Aufstand, sondern aus Furcht vor der
anriickenden romischen Armee nach Jerusalem zuriickgezogen hatte'®.

e Nach Darstellung des Josephus waren noch zum Passafest des Jahres 70 sehr
viele Festpilger von auswirts nach Jerusalem gekommen. Kurz danach schlos-
sen die Romer den Belagerungsring, und die Pilger saffen gemeinsam mit den
Aufstindischen in der Stadt fest'.

leidenden Gottesknecht in Jes 53,12 »unter die Ubeltiter gerechnet« und ihn dann ent-
sprechend behandelt.

Josephus schreibt, nach der Niederschlagung des Aufstandes in Galilda seien nicht nur
von dort geflohene Aufstindische in Jerusalem zusammengestromt, sondern auch jun-
ge Minner, die unfihig und unwillig zum Kampf waren (vgl. Bell 4,129-137). Josephus
charakterisiert diesen Personenkreis allerdings nicht als friedfertig, sondern im Gegen-
teil als wertloses Gesindel, das zuvor erst die eigenen Nachbarn, dann die ganze Um-
gebung terrorisiert habe. Dafy damals auch Menschen nach Jerusalem zogen, obwohl
sie es weder mit den Aufstindischen hielten noch flirchten mufSten, fiir eigene Taten
zur Rechenschaft gezogen zu werden, horen wir bei Josephus hingegen nicht. Dabei
sollte allerdings bedacht werden werden: Das Bellum Judaicum ist von der Tendenz
bestimmt, Rom als Friedensmacht darzustellen. Darum macht der Text wiederholt
deutlich: Wenn Juden den Frieden wollten und die Herrschaft des Imperiums beizeiten
anerkannten, hatten sie nichts zu befiirchten (vgl. etwa Bell 4,130). Unter dieser Vor-
aussetzung war es fur Josephus praktisch unmoglich, jenen, die aufgrund des Krieges
nach Jerusalem gekommen waren, lautere Motive zuzubilligen. — Die oben im Text
vertretene Annahme, dafl es solche Fille eben doch gab, stiitzt sich auf Mason 2016,
406: »Those who had an instinct to fight and those who simply feared contact with
Romans or could not decide what to do flocked to the safety of Jerusalem« (Hervor-
hebung von mir, A. B.). Anders freilich Price 1992, 82: »(T)hose with no membership
in rebel bands also fled to Jerusalem out of commitment to the war; for, although
Jerusalem was the most secure fortification in the country, and some might really have
thought that the city was impregnable, there was no doubt that the war would end in
Jerusalem, and there were safer alternatives.« — Aber am Schlufl des gerade zitierten
Satzes denkt Price wohl zu modern. In der Bevolkerung Judaas und Galildas gab es zur
Zeit des Judischen Krieges viele Menschen, die sich weniger von einer niichternen
Analyse der Krifteverhiltnisse leiten lieflen als von der Hoffnung auf Zeichen und
Wunder. Vgl. Bell 6,282-285, wo Josephus tber eine grofle Menge schreibt, die sich
wihrend der Eroberung Jerusalems in den Tempel von Jerusalem fliichtete, obwohl
dieser das Zentrum der Kampfhandlungen bildete, und dort den Tod fand.

17 Vgl. Bell 6,421. — Allerdings konntrollierten die Romer die Umgebung Jerusalems
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e Schon wihrend des Judischen Krieges wurden zahlreiche jidische Gemein-
schaften in den Lindern der Diaspora zum Opfer der von ihren nichtjiidischen
Nachbarn ausgehenden Gewalt, es gab Zerstérungen und viele Tote's.

Als nimlich Rom mit dem Beginn des jiidischen Aufstandes im Jahre 66
n.Chr. voriibergehend die Kontrolle nicht nur tber Judia, sondern auch tber
die angrenzenden Gebiete verloren hatte, nutzten Juden wie Nichtjuden die
Gunst der Stunde, um einander eine grofle Zahl ilterer und neuerer Rechnun-
gen zu prasentieren. Bereits im Herbst des Jahres 66 kam es deshalb zu einer

schon vor dem Jahr 70, und es wire ihnen ein Leichtes gewesen, den Zustrom der
Pilger zu unterbinden. Daher hilt z.B. Price es fiir ausgeschlossen, daf§ damals noch
eine nennenswerte Zahl von Pilgern in die Stadt gelangte (vgl. Price 1992, 109-111).
Mason zeigt sich ebenfalls skeptisch (vgl. Mason 2016, 421). — Diese Skepsis ist schon
insofern verstindlich, als Josephus unmittelbar zuvor, nimlich in Bell 6,420, nicht nur
von 97.000 Juden spricht, die von den Romern in Jerusalem gefangengenommen wur-
den, sondern auch angibt, die Zahl derer, die wihrend der Belagerung den Tod gefun-
den hatten, habe sich auf 1.100.000 belaufen. Die Menge der Festpilger wird von
Josephus nur erwihnt, um diesen ungeheuerlichen Wert irgendwie plausibel zu ma-
chen. — Jedoch ist zu bedenken: Blof§ weil ein bestimmtes Detail, das sich in der
Darstellung des Josephus findet, einem hoheren literarischen Zweck dient, mufl es
nicht ganz und gar fiktiv sein. Daf} es Juden gab, die auch zum Passafest des Jahres 70
nach Jerusalem wollten, ist nicht unwahrscheinlich. Immerhin lagen die Romer nun
schon zwei Jahre vor der Stadt, ohne den Versuch einer Eroberung energisch voran-
zutreiben; und gab es irgendwo auf der Welt einen Ort, der sicherer war als das Haus
des HERRN? Was aber die Fihrung der romischen Armee angeht, so diirfte es ihr zu
diesem Zeitpunkt wohl gar nicht ungelegen gewesen sein, wenn nun zahlreiche Nicht-
kombattanten in die Stadt dringten. Die Aufstindischen, das wird man im Feldherrn-
zelt sicher erkannt haben, wiirden dadurch nicht an Stirke gewinnen, und die Seuchen
und der Hunger konnten ihr Werk um so schneller tun. — Wie Price 1992, 110, Anm.
25, angibt, argumentiert Shaye Cohen in diese Richtung. Price zeigt sich davon zwar
unbeeindruckt und wendet ein: Hinweise, die Cohens Theorie stiitzten, lieflen sich
nicht finden. Aber dieses Gegenargument vermag nicht zu tberzeugen. Unser Haupt-
gewahrsmann, Josephus, schreibt tiber den Krieg, was er will, und 18t fort, was er will,
seine Darstellung ist an entscheidenden Stellen oft liickenhaft. Darum sollte dem Feh-
len von direkten Hinweisen hier nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden. Mog-
licherweise wollte Josephus den Romern hier kein Vorgehen zuschreiben, das zwar
effizient, aber wenig glanzvoll war und fiir die Zivilbevolkerung im eingeschlossenen
Jerusalem grauenhafte Konsequenzen hatte. — Erwihnt sei schliefllich noch eine rab-
binische Uberlieferung zur Zeit vor der Tempelzerstérung, auf die Price 1992, 110
hinweist: Im Midrasch Ekha Rabba (Klagelieder Rabba) heifit es, romische Wachtpo-
sten hitten die Pilger, die auf Durchlafl nach Jerusalem hofften, hinsichtlich ihrer
politischen Einstellung befragt (EkhR 1,52). — Da der Midrasch Ekha Rabba erst lange
nach den Ereignissen abgefafit wurde (Stemberger 2011, 317, vermutet eine Entstehung
in der ersten Hilfte des 5. Jh.), sollte man dieser Uberlieferung keine grofie Beweis-
kraft zuschreiben. Hilt man jedoch schon aus anderen Griinden fiir denkbar oder
sogar wahrscheinlich, daff die Romer auch noch im Jahr 70 Passapilgern gestattet hat-
ten, in Jerusalem einzuziehen, dann illustriert die in Ekha Rabba zu findende Darstel-
lung, wie das abgelaufen sein kénnte.
18 Die folgende Darstellung in Aufnahme von Bedenbender 2013b, 37-39.
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Kette von Gewaltausbriichen. Sie betrafen aufler der Dekapolis auch die iib-
rigen Gebiete, die an das judische Kernland grenzten. Wieder einmal ist Jose-
phus unsere wichtigste Quelle. Nachdem er im 2. Buch seines Bellum Judaicum
davon berichtet hat, wie die Aufstindischen kurz nach Beginn der Revolte die
unbewaffnet abziehende romische Besatzung Jerusalems niedergemetzelt hat-
ten (Bell 2,454), fahrt er fort:

»Am selben Tag und zur selben Stunde téten die Einwohner von Caesarea, als hdtten sie
auf gebeimnisvolle Weise im voraus davon gewuf$t"; die bei thnen lebenden Juden, so
daf in einer einzigen Stunde iiber 20 0oo von ihnen niedergemetzelt wurden und ganz
Caesarea frei von judischer Bevolkerung wurde. Denn auch die Gefluchteten lief} Florus
ergreifen und als Gefangene auf die Schiffswerften bringen. Auf das Blutbad von Cae-
sarea hin geriet das ganze [scil.: jiidische] Volk in wilden Zorn, verteilte sich in mehrere
Kriegshaufen und verwiistete die Dorfer der Syrer sowie die benachbarten Stadte Phil-
adelphia, Esebon, Gerasa, Pella und Skythopolis. Darauf fiel man iiber Gadara, Hippos
und die Landschaft Gaulanitis her, teils zerstorte man die Ortschaften, teils steckte man
sie in Brand. Schliefllich wandten sie sich gegen das tyrische Kadasa, Ptolemais, Gaba
und Caesarea, weder Sebaste noch Askalon konnten ihrem Angriff widerstehen; nach
der Einischerung dieser Stidte verwiisteten sie vielmehr noch Anthedon und Gaza. Sie
pliinderten viele der zum Gebiet dieser Stadte gehorenden Dorfer, auch war die Zahl der
Opfer, die von ihnen gefangen und getotet wurden, untibersehbar.

Die Syrer ihrerseits brachten nicht weniger Juden um; sie toteten vielmehr alle, die sie
in ihren Stidten ergreifen konnten, und zwar nicht allein aus Haf} wie frither, sondern
auch, um der ihnen selbst drohenden Gefahr zuvor zu kommen. Schreckliche Wirren
hielten ganz Syrien in Atem, jede Stadt war in zwei Lager gespalten und jede Partei
suchte ihr Heil darin, der anderen mit dem Vernichtungsschlag zuvorzukommen. Die
Tage brachte man mit Blutvergieflen zu, noch schlimmer aber waren die Nachte durch
die schreckliche Angst. Denn wenn man auch glaubte, die Juden beseitigt zu haben, so
behielt man doch in jeder Stadt den Verdacht gegen die Judenfreunde®®; man mochte
zwar die nach beiden Seiten zweifelhafte Gruppe nicht ohne weiteres umbringen, fiirch-
tete sie aber doch auf Grund ihrer Verbindung mit den Juden, als seien sie wirklich
Feinde.«*!

Etwas spiter schreibt Josephus:

»Bis dahin hatten die Juden nur mit Fremdstimmigen gekampft, als sie aber Skythopolis
angriffen, mufiten sie auch die dortigen Juden als Gegner kennenlernen. Diese nimlich
stellten sich um ihrer Sicherheit willen auf die Seite der Einwohner von Skythopolis und
ruckten unter Miflachtung der Stammesverwandtschaft gegen ihre eigenen Volksgenos-
sen aus. Aber auch dieser ihr Ubereifer erschien verdichtig: Die nichtjiidischen Ein-
wohner beflirchteten nimlich, ithnen drohe grofles Unheil fiir den Fall, daff sich die

19 “Qomep éx dawoviov mpovoiag. In der Ubersetzung von Michel/Bauernfeind wird
dies zu: »wie durch gottliche Vorsehung«. Zur der von mir gewihlten Wiedergabe vgl.
die Ubersetzung Masons »as if from other-wordly foreknowledge« sowie die Erliu-
terung, die Mason der Stelle beigibt: »(S)ince the Caesarean slaughter of Judeans began
at precisely the hour in which the Roman garrison was slaughtered in Judea, and the
Caesareans cannot have known about the latter by normal means, it was as if they had
an uncanny foreknowledge« (Hervorhebung im Original).

20 Tovg tovdaitovrag.

21 Bell 2,457-463.
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judischen Mitbtirger bei Nacht der Stadt bemichtigten und damit gegentiber ihren Stam-
mesgenossen den Abfall wieder gutmachten. Man wies sie an, sie mochten, wenn sie ihre
zustimmende Haltung bekriftigen und ihre Treue gegeniiber den Nichtjuden beweisen
wollten, mit ihren Familien in den Hain ibersiedeln. Die Juden folgten der Aufforde-
rung, ohne Verdacht zu schopfen; die Skythopoliten verhielten sich zwei Tage lang ruhig,
um ihren guten Glauben irrezufithren. Als sie aber in der dritten Nacht die Juden beob-
achteten, wie sie ohne Wachen waren und ein Teil von ihnen schlief, machten sie alle,
mehr als 13 ooo an der Zahl, nieder und raubten deren gesamte Habe.«*

Im Anschluf§ an diese vergleichsweise ausfiihrliche Schilderung der Ereignisse in
Skythopolis kehrt Josephus zur Form der summarischen Darstellung zuriick:

»Auf das Blutbad von Skythopolis hin gingen auch die tbrigen Stadte mit Gewalt gegen
die bei thnen wohnenden Juden vor; die Leute von Askalon tdteten 2500, die von Pto-
lemais 2000, sie setzten auch nicht wenige gefangen. Die Tyrer brachten viele ums Leben,
den grofiten Teil der Juden aber nahmen sie gefangen und bewachten sie streng; ebenso
raumten die Bewohner von Hippos und Gadara die Tatkriftigeren aus dem Wege und
hielten die Eingeschiichterten unter Bewachung. Ahnlich handelten auch die iibrigen
Stidte Syriens, je nachdem aus Judenhafl oder Judenfurcht. Allein die Antiochener, Si-
donier und Apameer schonten die bei thnen wohnenden judischen Minderheiten und
gestatteten nicht, dafl man Juden tdtete oder gefangennahm ...«*

Die von Josephus genannten Zahlen sind nicht unbedingt verlafilich, und bei
vielen Ereignissen mogen auch weitere Details strittig sein. Denn was hier aus
Haf} geschehen war, was aus Angst, was aus Mordlust und was aus Besitzgier,
lie§ sich in vielen Fallen schon wenige Jahre nach den Ereignissen, als Josephus
das »Bellum Judaicum« verfafite, kaum noch sicher ermitteln. Die Hauptsache
aber steht aufler Frage: Die Umgebung des jidischen Kernlandes war damals in
einem blutigen Chaos ungeheuren Ausmafles versunken.

e Die antijiidischen Gewaltexzesse auflerhalb Juddas endeten nicht mit dem Ji-
dischen Krieg. In Bell 7,54-62 schildert Josephus, wie die Juden Antiochias
noch nach der Zerstorung Jerusalems in »Todesgefahr« (Bell 7,41) gerieten, als
sie falschlicherweise der Brandstiftung beschuldigt wurden; mit Miihe gelingt
es dem Statthalter, sie vor dem Zorn der nichtjiidischen Bevolkerung zu retten.

So hiufte sich neues Unrecht auf das alte, der ohnmichtige Zorn der tiberleben-
den Opfer wuchs immer weiter an, und es war nur eine Frage der Zeit, wann er
sich entladen wiirde. Zwei Generationen nach der Zerstérung Jerusalems brach in
Palistina der Bar-Kochba-Aufstand aus. Er dauerte von 132-135 n.Chr. und
hatte fiir die Menschen im judischen Kernland womdéglich noch schlimmere Fol-
gen als der Judische Krieg?. Zwischen dem Jidischen Krieg und dem Bar-Koch-
ba-Aufstand aber kam es zum groflen Diasporaaufstand von 115-117 n.Chr, der

22 Bell 2,466—468.

23 Bell 2,477-479; es folgt eine Schilderung des ebenfalls friedfertigen Verhaltens der Ge-
rasener.

24 Vgl. Schifer 2010, 191.
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zum Untergang vieler judischer Gemeinden fiihrte. Die zu Kyrene gehorende
Region, die Kyrenaika, war eines der Zentren des Aufstandes®.

Dermaflen weit mufy Markus freilich gar nicht in die Zukunft gesehen haben,
als er seinen Simon gerade aus Kyrene kommen lieff. Denn die unmittelbaren
Auswirkungen des Judischen Krieges erreichten auch diese Stadt und ihre Um-
gebung. Ganz am Ende des 7. und letzten Buches seines Bellum Judaicum schil-
dert Josephus eine Reihe von Ereignissen, die sich hier wihrend des Jahres 73
n.Chr. zutrugen. Er schreibt:

»Indessen griff der Wahnsinn der Sikarier geradezu wie eine Krankheit auch auf die Stidte in
Kyrene tber. Es war namlich ein gewisser Jonathan, ein sehr iibler Mensch, von Beruf Weber,
dorthin gekommen. Er verleitete nicht wenige unter den Armen, ithm anzuhingen.«*

Catull, der romische Statthalter, geht nun gegen Jonathan und seinen Anhang vor.
Viele werden getotet, und Jonathan selbst fillt den Romern in die Hinde. Um
seine Haut zu retten, dient Jonathan sich Catull als Kronzeuge an und behauptet,
dafl die reichsten Juden der Gegend die Unruhen angezettelt hitten”. Josephus
fahrt fort:

»Der Statthalter ging auf die Verleumdungen nur allzugern ein; er spielte sich mafilos auf
und Ubertrieb die Angelegenheit in jeder Hinsicht, um den Anschein zu erwecken, dafl
auch er eine Art judischen Krieg gliicklich ausgefiihrt habe.«?

Zunichst veranlafit Catull Jonathan, einen Juden namens Alexander zu denun-
zieren, anschliefend werden Alexander und seine Ehefrau hingerichtet”. Im wei-
teren Verlauf nimmt das Vorgehen des Statthalters mehr und mehr die Ziige einer
Hexenjagd an:

»Nach ihnen aber befahl er, insgesamt alle Juden umzubringen, die sich durch besonders
groflen Reichtum auszeichneten, ungefihr tausend®® Minner an der Zahl. Er glaubte aber,
dies alles ungehindert tun zu konnen, da er ihr Vermogen den kaiserlichen Einkiinften
zuwies.

Damit aber nicht anderwirts einige Juden ihn seines ruchlosen Handelns tberfihren
mochten, dehnte er das Liigengewebe noch weiter aus. Er tiberredete Jonathan sowie einige
unter dessen Mitgefangenen, auch gegen die angesehensten Juden in Alexandrien und sogar
Rom Anschuldigungen wegen umstiirzlerischer Titigkeit vorzubringen. Zu diesen Man-
nern, die derart hinterhiltig bezichtigt wurden, gehorte auch Josephus, der Verfasser des
vorliegenden Werkes.«*!

Dann kommt es jedoch anders als von Catull erwartet. Vespasian durchschaut das
»Lugengewebe«, alle Angeklagten werden freigesprochen, und Jonathan findet

25 Vgl. ebd., 171.

26 Bell 7,437.

27 Vgl. Bell 7,438-442.

28 Bell 7,443.

29 Vgl. Bell 7,444.

30 So mit dem Codex Parisinus u.a. Niese und Michel/Bauernfeind; andere Herausgeber
und Ubersetzer folgen der Mehrheit der Handschriften, die hier »dreitausend« bietet.

31 Bell 7,445-448.
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seine verdiente Strafe. Catull wird vom Kaiser nicht belangt, aber Gott, so Jo-
sephus abschlieffend, 1468t ihn nicht davonkommen, darum stirbt er bald danach
unter entsetzlichen Qualen®.

Was die Vorginge in Kyrene fiir die Interpretation von Mk 15,21 bedeuten,
hangt von der Datierung des Mk-Ev ab. Sollte der Text erst Mitte der 7oer Jahre
des 1. Jh. entstanden sein®, 18t sich der Beiname Simons, Kvpnvaiog, als An-
spielung auf die von Catull initiierte Verfolgung deuten. Stammt das Mk-Ev aber
bereits aus der Zeit unmittelbar nach dem Fall Jerusalems, wenn nicht gar aus der
Endphase des Krieges, ist es moglich, den im Beinamen gegebenen Verweis auf
Kyrene exemplarisch zu verstehen. Der Sinn wire dann: So weit lag kein Ort des
Romischen Reiches von Jerusalem entfernt, dafl seine judischen Bewohner davor
gefeit gewesen wiren, zu Opfern des Krieges zu werden.

8. Die Rolle Simons im Geflige des Mk-Ev

Das Mk-Ev hat zwei grofle Themen, die in Spannung zueinander stehen: zum
einen das machtvolle Kommen des Gottesreiches (vgl. Mk 1,15), zum anderen die
Passion des Gottesvolkes im Jiidischen Krieg. Dieses zweite Thema findet, im
Unterschied zum ersten, nirgendwo im Text auch nur Erwihnung. Dennoch ist
es nicht weniger bedeutsam. Es stellt gewissermaflen das gravitative Zentrum des
Mk-Ev dar, das von der Erzahlung nie durchquert, aber unablissig umkreist wird.

In der Geschichte des markinischen Jesus tiberlagern sich die beiden Themen.
Denn wie Jesus der Bote des kommenden Reiches ist, so ist er auch der leidende
Gottesknecht, der seinem Volk die Treue hilt bis in den Tod hinein. Und beide
Rollen verkorpert er voll und ganz. Deshalb ist die Jesusgeschichte des Mk-Ev an
manchen Stellen bis zum Bersten mit Hoffnung aufgeladen (vgl. Mk 6,53-56), an
anderen aber bundelt sie die Schrecken, die iiber ein ganzes Volk kamen, wie in
einem Brennspiegel. Trotzdem legt der Text es nicht darauf an, alles, was er an
Hoffnungsperspektive bietet und an Leidenserfahrung verarbeitet, in der Ge-
schichte Jesu aufgehen zu lassen. Dies soll in den folgenden beiden Abschnitten
erldutert werden.

1. Die Botschaft von der »Erfillung der Zeit« — des xaupdg®* — und vom Kommen
des Gottesreiches hat in der Sicht des Mk-Ev ihren Anfang genommen lange vor
dem Auftreten Jesu, sie findet sich bereits beim Propheten Jesaja (vgl. Mk 1,2f. und

32 Vgl. Bell 7,449-453.
33 Vgl. Marcus 2000, 37, der die Abfassungszeit des Mk-Ev auf 69—75 n.Chr. eingrenzt.

34 Wihrend xp6vog im Griechischen fiir die gleichmifig verstreichende Zeit steht, zeigt
%a1pdg eine inhaltliche Qualifikation der Zeit an: es geht um die glinstige Gelegenheit,
den rechte Augenblick fir etwas. Im Mk-Ev findet sich das Wort fiinfmal (1,15; 10,30;
11,13; 12,2; 13,33), und es meint hier immer den Punkt, an dem die Welt mit dem
Gottesreich in Bertthrung kommt.
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dazu Jes 40,1—5). Dementsprechend endet die Hoffnung auf dieses Reich auch
keineswegs mit Jesu Tod am Kreuz. Das wird nicht erst am Schlufy des Mk-Ev
deutlich, als Jesus, der Gekreuzigte und Auferweckte, zu einer Gestalt auflerhalb
der von Markus erzdhlten Geschichte — ja, aulerhalb der Welt des Erzdhlbaren —
geworden ist (vgl. Mk 16,6-8), sondern es zeigt sich bereits in der Gethsemane-
perikope. Nachdem Markus dort die Verhaftung Jesu und die Flucht aller (!)
Junger geschildert hat (14,46—50), fahrt er nimlich fort:

51 Und ein gewisser junger Mann war immer schon mit ithm gegangen,
(der war) bekleidet mit einem Leinentuch auf der nackten (Haut);
und sie versuchten ihn zu ergreifen.

52 Er aber lieff das Leinentuch zuriick und entkam nackt.

Wie sich mit guten Griinden vertreten laf3t*, steht dieser junge Mann fiir den
naupdg des Gottesreiches, der Jesus seit seiner Taufe begleitet hatte. Als Jesus in
Gethsemane gefangen wird, entzieht sich der xaipd¢ den Hischern, darum kann
er spater wieder neu in Erscheinung treten (vgl. etwa Mk 13,33).

2. Im Mk-Ev wird die Geschichte vom Leiden und Sterben Jesu in die Geschichte
des Jidischen Krieges hineinerzihlt. Insbesondere die Episoden von der Sturm-
stillung und vom Seewandel lassen sich als eine poetisch verfremdete Wiedergabe
des groflen Massakers verstehen, das die romische Armee im Herbst des Jahre 67
auf dem See Genezareth veriibt hatte; die Kreuzigungsperikope aber ist von den
Ereignissen in und um Jerusalem wihrend des Jahres 70 gepragt. Dariiber hinaus
nimmt die Jesuserzahlung des Mk-Ev noch zwei weitere Regionen in den Blick,
die von den Auswirkungen des Jidischen Krieges stark betroffen waren: die
Dekapolis und die Gegend von Tyros®. In der markinischen Dekapolis treibt der
Dimon »Legion« sein morderisches Unwesen, bis Jesus thn zum Teufel jagt”,
und spiter heilt Jesus »mitten in der Dekapolis« einen Tauben, der nur stammeln
konnte (vgl. 7,31-37). Der Spannungsbogen, der im Mk-Ev von 7,1 bis 8,9 reicht,
legt es nahe, dafl es dabei um einen Menschen aus der Volkerwelt geht und daf3
das »richtige« Reden, zu dem er im Anschluf} an die Heilung fahig ist (vgl. V. 35),
Israel zum Gegenstand hat: Anstatt das Gottesvolk zu verfluchen, segnet er es®.
Direkt zuvor schon geschieht Ahnliches im Gebiet von Tyros (vgl. Mk 7,24-30).
Hier niamlich erhalt eine Nichtjiidin im Gesprach mit Jesus Gelegenheit, sich zur
Sonderstellung Israels zu bekennen und so der Feindschaft abzusagen®.

Diese - teils positive, teils antithetische — Korrespondenz zu den Kriegsereig-
nissen erfaflt jedoch nur das Geschehen bis zur Zerstorung Jerusalems. Die Ereig-
nisse, unter denen die jidische Diaspora in der folgenden Zeit zu leiden hatte,
spiegeln sich im Mk-Ev nicht in der Geschichte Jesu, sondern einzig in dem, was

35 Vgl. Bedenbender 2019, 123-128.

36 Vgl. dazu oben, 19-21.

37 Vgl. Mk 5,1—20 und dazu Bedenbender 2013b, 26—31.
38 Vgl. Bedenbender 2002, §5f; ders. 2013b, 32f.

39 Vgl. Bedenbender 2002, 47-54.
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wir in Mk 15,21 tiber Simon aus Kyrene horen — und in dem, was wir nicht von
thm hoéren. Indem die markinische Erzahlung nicht preisgibt, wie es mit Simon
weiterging, nachdem er das Kreuz, sein Kreuz, aufgenommen hatte, verweist sie
auf die Ungewiflheit, in der die jidischen Gemeinden vor allem im 6stlichen
Mittelmeerraum auch nach dem Ende des Krieges lebten. Der Menschensohn — so
hat Jesus es in Mk 10,45 jedenfalls versichert — wiirde sein Leben geben »als
Losegeld fur viele«. Aber warum hatten dann trotzdem Unzihlige ihr Leben
verloren in dem sinnlosen Krieg der Jahre 66-70? Das fragt das gesamte »Evan-
gelium nach Markus« seinen Jesus. Und was ist mit denen, die es nach dem Jahr
70 erwischte — nicht aus heiterem Himmel, aber oft genug doch unversehens?
Was ist mit denen, die gezwungenermaflen ihr Kreuz auf sich nahmen und es
noch immer tragen? Wann werden die Kriege, die Gewaltausbriiche, in denen
solches geschieht, ein fiir allemal ihr Ende finden? Und woher wissen wir — oder:
wie konnen wir allen Ernstes glauben —, daf sie iiberhaupt jemals enden, daf§ es
also nicht einfach immer so weitergeht wie bisher? Mit diesen Fragen konfroniert
uns Mk 15,21.

Das Mk-Ev erzihlt von dem Leiden, in das Jesus aus Nazareth sich hineinbe-
gab, und von der Hoffnung, die er wirklich werden lief}. Beides, die Hoffnung
und das Leiden, haben ihn tiberdauert — das versinnbildlichen der junge Mann,
der in Gethsemane nackt entflieht, und Simon aus Kyrene, dessen Spur sich im
Text verliert. Nehmen wir das Mk-Ev als Ganzes, dann erkennen wir, daff beides
— das Leiden und die Hoffnung — sich gemeinsam in der Schwebe halt. Der Text
behauptet nicht zu wissen, wie alles ausgehen wird, die Zukunft ist offen. Wohl
gerade deshalb, weil er nichts Endgiiltiges zu sagen hat, weil er das letzte Wort
nicht kennt, spricht er uns an.

Auf den ersten Blick handelt das Mk-Ev von einem vergangenen Geschehen,
namlich von dem, was sich Anfang der dreiffiger Jahre des 1. Jh. rings um einen
gewissen Jesus aus Nazareth zugetragen haben soll. Bei niherer Betrachtung zeigt
sich dann: Dieses Geschehen weist iiber sich selbst hinaus. »In, mit und unter«
der im Mk-Ev erzihlten Geschichte geht es um die Sorgen, N6te und Hoffnun-
gen des Evangelisten und der Menschen, die er vor Augen hatte, als er seinen Text
schrieb. Aber auch diese zweite Sinnebene weist iiber sich selbst hinaus. Denn die
Frage, die den Evangelisten bewegte und auf die er keine Antwort fand, ist immer
noch so aktuell wie bei der Abfassung des Textes. Das Mk-Ev dringt deshalb
formlich darauf, von allen, die es lesen, in ihre eigene Gegenwart hineingezogen
zu werden. Dies zeigt sich am deutlichsten dort, wo der Text literarisch unfertig
wirkt, wo Details der Darstellung tiberstehen und Spuren auftauchen, die gleich
wieder verschwinden. Mk 15,21 ist ein Beispiel daftir. Ungeachtet seiner Stellung
im Gefiige des Mk-Ev ist dieser Vers kein Bestandteil der markinischen Ge-
schichte vom Leiden und Sterben Jesu, vielmehr ragt er aus ihr heraus; oder
anders: Er sprengt die von Markus erzihlte Geschichte Jesu auf.
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9. Nachbemerkung

Die gerade vorgestellte Interpretation von Mk 15,21 ist von traditionellen Er-
klirungen des Verses weit entfernt. Sie entstand unter dem Eindruck des Krieges
in der Ukraine. Was dort geschieht, wenn die Waffen irgendwann wieder schwei-
gen, ist zur Stunde vollig unklar. Aber wer an den Zerfall Jugoslawiens zuriick-
denkt, ahnt: Ganz gleich, unter welchen Bedingungen (oder: zu wessen Bedin-
gungen) der entsetzliche Krieg beendet wird, die Zeit danach wird besser sein,
aber niemals gut.

Diese Situation hat mit der Zeit des Judischen Krieges und den nachfolgenden
Jahren viel gemeinsam. Wie es fiir die jidische Bevolkerung Juddas und Galildas
und fir die Juden in anderen Gebieten des Romischen Reiches weiterging, als der
Gewaltfriede des Jahres 70 den Krieg abgelost hatte, ist uns zumindest in Um-
rissen bekannt; der Verfasser des Mk-Ev aber wufite es nicht. Er lebte in dieser
Zeit, die Ereignisse waren fir ihn noch im Werden. Im Blick auf seine eigene
Epoche mufl er sich ebenso unsicher gewesen sein, wie wir es im Blick auf die
unsere sind.

Darum - so iiberlegte ich im Frithjahr des Jahres 2022 — sollte zu erwarten sein,
daf diese Unsicherheit ihre Spuren im Text hinterlassen hat: vermutlich irgendwo
am Rande der Passionsgeschichte. Als ich das Mk-Ev auf der Suche nach einer
solchen Stelle noch einmal las, stief§ ich auf Simon aus Kyrene. Die Interpretation
von Mk 15,21, die sich nun ergab, beseitigt einige Probleme des Verses, die an-
sonsten kaum befriedigend zu 16sen sind. Dariiber hinaus ist sie fir die Herme-
neutik des gesamten Mk-Ev von Bedeutung.

Das Mk-Ev unternimmt es, die Geschichte des Judischen Krieges in allegori-
scher Form als die Leidensgeschichte eines einzelnen Juden zu erzihlen. Der Tod
und die Grablegung Jesu entsprechen dabei gemeinsam der Zerstorung Jerusa-
lems und seines Tempels im Jahre 7o, die den Kulminationspunkt der Kriegser-
eignisse darstellte. Was dem Mk-Ev dabei an Detailgenauigkeit abgeht, macht es
durch die Priagnanz seiner exemplarischen Darstellung und durch die Bildgewalt
seiner Sprache mehr als wett. In Mk 15,21 wird jedoch deutlich, dafl der Text
grundsitzlich auflerstande ist, den Krieg in seiner Gesamtheit zu erfassen. Denn
der Verweis auf den Herkunftsort Simons, Kyrene, ruft in Erinnerung: Der Ju-
dische Krieg war mit der Katastrophe des Jahres 70 nicht schon vortiber. Es
folgten zahlreiche Nachbeben, in Kyrene und anderswo, die in der markinischen
Jesusgeschichte ohne Gegenstiick sind. Am Ende — wir wissen es, der Evangelist
mag es geahnt haben — wiirde sich erweisen, daf§ die Epoche, die nun kam, keine
Nachkriegszeit war, sondern lediglich eine Zwischenkriegszeit. Das im Mk-Ev
verarbeitete Geschehen gehort in einen grofleren Zusammenhang hinein, den der
uber das Jahr 70 hinaus andauernden Passion des jidischen Volkes. Nimmt man
die Jesuserzahlung des Mk-Ev auflerhalb dieses Zusammenhangs wahr, bleibt sie
Fragment, und blendet man ihn gezielt aus, weil man ihn fiir unwesentlich hilt,
wird sie notwendigerweise unverstindlich. Leider ist dies der Weg, den die
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Rezeptionsgeschichte des Textes bald schon einschlug: Das Mk-Ev wurde als Teil
der »Heiligen Schrift« eines nichtjidischen »Christentums« eingeordnet und so
von der weitergehenden jiidischen Geschichte abgeldst. Mk 15,21 konnte dazu
anhalten, es nach fast zweitausend Jahren einer »nichtjidischen« Lektiire des Mk-
Ev einmal mit einer judischen zu versuchen.

Schliefflich aber macht die hier vorgestellte Deutung von Mk 15,21 deutlich,
warum das Mk-Ev ein Text fiir unsere Zeit ist. Zu anderen Zeiten und unter
anderen Umstinden wurde aus dem Mk-Ev anderes herausgelesen (nicht unbe-
dingt mit schlechteren Griinden), und zukiinftig mag dort wieder anderes zu
finden sein. Aber dies ist es, was sich dem Text heute entnehmen lafit.

Dortmund-Horde, im September 2023 Andreas Bedenbender
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